1. US 40/95

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach v senate na neverejnom
zasadnuti konanom 29. jina 1995 prerokoval podnet Mestského kultirneho

strediska v Humennom, zastipené¢ho JUDr. Va-

lerijom Podol’'skym, komerénym pravnikom v Humennom, nam. Slobody 1 o

preskimanie rozhodnuti vS§eobecnych stidov vo veci neplatnosti vypovede a takto
rozhodol:
Podnet Mestského kultarneho strediska v Humennom od -
mieta pre neprislusnost Ustavného sudu Slovenskej repub-
liky.
Odovodnenie:

Podnetom z 24. méja 1995 navrhoval pisatel’ podnetu po jeho predbeznom
prerokovani za¢at’ konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky a podl'a
obsahu petitu podnetu Ziadal rozhod- nutia vSeobecnych sidov zmenit a rozsudkom
navrh navrhovatel’ky v konani Okresného stidu v Humennom pod sp. zn. 8C
1282/90, v suvislosti s rozhodnutiami Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 12 Co
117/94 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave sp. zn. 44 Cdo 21/95

zamietnut’.

Vztah Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len "astavny sad") a
vSeobecnych sidov ako dvoch samostatnych, na sebe nezavislych zloziek sudnej

moci upravuje Ustava Slovenskej
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republiky (d’alej len "ustava"). Z tejto Gpravy nevyplyva pre ustavny sud pravomoc
preskiimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov, a teda ich potvrdzovat’, rusit’ alebo

menit’ s vynimkou pripadov uvedenych v d’alSom texte odovodnenia.

Ustavny sud je podla &l. 124 ustavy nezavislym stidnym orgdnom ochrany

ustavnosti a nie zadkonnosti, a preto nie je

opravneny skumat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol a ¢i
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zéavery zo zistenia skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Aby tustavny sud mohol za¢at’ konanie na podnet pravnickej osoby podla clanku

130 ods. 3 ustavy musel by takyto podnet
obsahovat’ skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozno vyvodit' zaver

o priamej spojitosti takéhoto porusenia s ustavou. Ustavny sud moze teda

preskimavat’ len tie rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ak v konani, ktoré¢ predchadzalo rozhodnutiu alebo rozhodnutim
samotnym doslo k poruSeniu zadkladného prava alebo slobody.

Za poruSenie zakladného prava alebo slobody nemozno vSak povazo- vat’ netispech

(nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom.

Ak by aj ustavny sud zistil, Ze v konani pred vSeobecnym sidom alebo
rozhodnutim samym doslo k poruseniu konkrétneho ustavného prava alebo
slobody, mohol by prijat’ samostatné rozhodnutie, v ktorom by toto porusenie
konstatoval, avSak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu by nemohol zrusit” ani
zmenit’ a rozhodnit’ vo veci samej; iny postup tstavného sudu by nebol v stlade s

ustavnopravnymi principmi upravenymi v ¢l. 141, 142 ods. 1 a 144 ods. 1, 2 tstavy.

Z uvedeného dovodu rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona Néarodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov tak, ako je to

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny



opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jina 1995

Za spravnost’ opisaného textu JUDr. Viera Mrazova || 1 GG

predsednicka senétu



