SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 683/2014-13

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. novembra 2014 predbezne prerokoval staznost J. B., zastipeného advokatom
JUDr. Martinom Spakom, Odborarov 49, Spisska Nova Vec, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uzneseniami Okresného sudu Spisskd Nova
Ves sp. zn. 7 Ro 2148/2013 z 8. aprila 2014, sp. zn. 7 Ro 2150/2013 z 8. aprila
2014, sp. zn. 7 Ro 2118/2013 z 8. aprila 2014 a sp. zn. 1 Ro 2166/2013 a takto

rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 12. maja 2014
dorucena staznost’ J. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami Okresného
sudu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,0kresny sud) sp. zn. 7 Ro 2148/2013 z 8. aprila 2014,
sp. zn. 7 Ro 2150/2013 z 8. aprila 2014, sp. zn. 7 Ro 2118/2013 z 8. aprila 2014
asp.zn. 1 Ro 2166/2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal na okresnom stde navrhy
na vydanie platobnych rozkazov. Okresny sud vydal platobné rozkazy s vyrokom, ktorym
zalovanych zaviazal uhradit’ stazovatel'ovi istinu vratane urokov z omeskania a zaroven
nahradit’ trovy prdvneho zastipenia. Proti platobnym rozkazom v Casti vyroku o trovach
konania podali zalovani odvolania, v ktorych tvrdili, Ze stazovatel'ove Zalobné navrhy boli
podané predcasne, ze vySka trov konania prevysuje zalovanu istinu, Ze ide o tzv. drobny
spor a ze v takom pripade moze sid za pouzitia ustanoveni § 150 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku trovy konania nepriznat’ alebo znizit'.

Okresny std uzneseniami sp. zn. 7 Ro 2148/2013 z 8. aprila 2014,
sp. zn. 7 Ro 2150/2013 z 8. aprila 2014, sp. zn. 7 Ro 2118/2013 z 8. aprila 2014
o odvolaniach zalovanych rozhodol tak, ze vySka trov pravneho zastipenia je netimerne
vysokd vo vztahu k Zzalovanej istine a ze vzhl'adom na Zalovant istinu ide o drobny spor
vzmysle § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, apreto sud odvolaniam

zalovanych vyhovel a staZzovatel'ovi nepriznal nim poZadovant nédhradu trov konania.

StaZzovatel’ vo svojej staznosti namieta, ze okresny sid nepodriadil pravnu normu
definovanu v § 150 ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho poriadku na zisteny skutkovy stav.
Podla stazovatel'a bola okresnému sudu zndma skutocnost, ze podal 415 Zzalobnych
navrhov, ktoré v stthrne predstavovali hodnotu sporu 10 812,58 €, a nie Ciastkové plnenia,
ktoré boli uvedené v zalobnych ndvrhoch. Stazovatel’ namieta, ze ustanovenie § 150 ods. 1
a 2 Obcianskeho stidneho poriadku mozno pouzit' len celkom vynimocne, o je potrebné
nalezite odovodnit. StaZovatel' sa domnieva, Ze okresny sid v napadnutych uzneseniach

rozhodol pauséalne bez nalezitého zistenia vysky zalovanej istiny.



Stazovatel' d’alej namieta, Ze okresny sid mu v jednej obélke dorucil odvolanie
zalovanych spolo¢ne s napadnutymi uzneseniami, z ¢oho vyplyva, Ze sa k odvolaniam
zalovanych nemohol vyjadrit. Tym malo dojst k poruseniu jeho pradva na spravodlivy

proces.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol, Ze napadnutymi uzneseniami doslo
k poruSeniu jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté
uznesenia zrus$il a veci vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ tiez navrhol

nahradit’ mu trovy konania pred tstavnym sudom.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

Podla § 150 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku ak st tu dévody hodné
osobitného zretel'a, nemusi sid vynimo¢ne ndhradu trov konania celkom alebo scasti
priznat’. Sud prihliadne najmé na okolnosti, ¢i Gc€astnik, ktorému sa priznava ndhrada trov
konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak

ucastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.



Podl'a § 150 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku ak st trovy konania v drobnych

sporoch neprimerané voci pohl'adavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit'.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp. zn. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I11. US 168/05).

Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodovanie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla
samo osebe intenzitu predstavujicu moznost’ vyslovit’ porusenie zdkladnych prav a slobdd,
akokol'vek sa moze udastnika konania citelne dotknut. Ustavny std pri posudzovani
problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej ucastnicky, postupuje nanajvys zdrzanlivo, a k zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo
k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné
zdkladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013).

Ustavny sid v sulade s predchadzajucou rozhodovacou praxou (II. US 577/2013)
d’alej uvadza, ze v ustanoveni § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sa uvadzaju
dovody hodné osobitného zretel’a skor vo vSeobecnej rovine s tym, Ze ustalenie konkrétnych
dévodov hodnych osobitného zretela je vecou posudenia sidu v tom-ktorom pripade.
Napriek tomu je napriklad v tomto ustanoveni konkretizované, Ze dovodom hodnym
osobitného zretel’a je aj okolnost’, ¢i Gispesny tcastnik konania uviedol skuto¢nosti a dokazy

pri prvom ukone, ktory mu patri. Naproti tomu ustanovenie § 150 ods. 2 Obcianskeho



sudneho poriadku sa javi byt’ odliSnej povahy v tom zmysle, Ze sa tu definuje konkrétny
dévod nepriznania, resp. znizenia ndhrady trov. Tento dovod spociva v tom, Ze trovy
konania s v drobnych sporoch neprimerané voci pohl'adavke. Zakon teda v tomto pripade
oznacuje za dovod moderacie (zmiernenia) vysky nahrady trov neprimeranost’ vysky tychto
trov. Z pohladu ustavného sudu treba povazovat za rozhodujiuce, Ze pohladavky
uplatiiované stazovatelom pred vSeobecnym sidom st niekolkondsobne nizSie ako
stazovatelom uplatiiovand vySka nahrady trov konania. Ide o taky vyrazny nepomer medzi
uplatiovanymi pohladavkami a vyskou nahrady trov, ktory bez ohl'adu na d’alSie faktory

robi stanovisko okresného sudu dostatocne presvedCivym.

Pre uplnost’ mozno este uviest’, Ze ustanovenie § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou ponechavajiicou na zvazeni
sudu, ¢i trovy konania si voci uplatnenej pohladdvke neprimerané, resp. o vobec
pod neprimeranostou treba rozumiet. Ide teda o také ustanovenie, ktoré dava relativne
Siroké medze pre sudcovské uvazenie, resp. sudcovsky zmysel pre spravodlivost. Ako na to
ustavny sud uz poukézal, neprimeranost’ vysky trov konania v porovnani s vySkou
pohladavok uplatiovanych stazovatelom je natol’ko markantnd, ze ustavny sud nevidi
dovod na to, aby zasiahol do vol'ného uvazenia okresného sudu, ktoré rozhodne nevybocuje
zo zadkonom ustanovené¢ho ramca vyplyvajiceho z ustanovenia § 150 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku.

Ustavny sud d’alej vo vztahu k stazovatel'ovej namietke, Ze okresny sid mu v jedne;
obalke dorucil odvolanie Zalovanych spolo¢ne s napadnutymi uzneseniami, konStatuje, ze
takato skutoCnost’ by vo vSeobecnosti mohla signalizovat’” poruSenie zdkladnych prav
a slobod. Ustavny sud vsak dodava, Ze v stazovatelom tvrdenej situacii ide o rozhodovanie
o odvolaniach Zzalovanych len proti vyroku o trovach konania, o ktorych rozhoduje
bez pojednavania ten isty sid, ktory platobné rozkazy vydal. Ustavny sad sa preto
domnieva, ze uvedené skutoCnosti nedosahuji samy osebe taku intenzitu, ktord by
pre ustavny sud predstavovala moznost’ vyslovit poruSenie stazovatelom oznacenych

zakladnych prav a slobod.



Vzhladom na uveden¢ ustavny sud tto Cast’ staznosti stazovatel'a odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

Pokial ide  ostazovatelom  napadané¢  uznesenie  okresn¢ho sudu
sp. zn. 1 Ro 2166/2013, Gstavny sud konStatuje, ze staZzovatel’ vo svojej povodnej staznosti,
a ani v ,, Odstraneni nedostatkov podania“ z 3. oktébra 2014, ustavnému stdu nepredlozil
nim napadané uznesenie okresn¢ho sudu, na zéklade ¢oho ustavny sud jeho staznost’ v Casti
smerujucej proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 Ro 2166/2013 odmietol pre nesplnenie

predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2014



