SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 165/07-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jiina 2007
predbezne prerokoval staznost’ A. B., C., zastipenej advokatkou Mgr. Z. B., B., vo veci
namietaného porusenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2, s ¢l. 2 ods. 2 a s ¢l.
7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav na sudnu ochranu a rovnost
ucastnikov podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a podla ¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 5/2006
z 15. novembra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost RNDr. A.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 31. maja 2007
doruéena staznost’ A. B., C. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a

zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2, s ¢l. 2 ods. 2 as ¢l. 7



ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a zakladnych prav na stdnu
ochranu a rovnost’ ucastnikov podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1
a podla &l. 152 ods. 4 Gistavy uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 6 Co 5/2006 z 15. novembra 2006.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sudom
Cadca (dalej len ,okresny sud“) pod sp. zn. 10 C 575/2001 sa stazovatel’ka navrhom
podanym 16. jula 2001 domahala ochrany osobnosti ,,vo forme priznania moralnej
satisfakcie a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch“ proti spolo¢nosti P., a. s., B. (d’alej
len ,,odporca®). Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 575/2001-186 z 20. januara 2005
vyhovel navrhu staZzovatel'ky v celom rozsahu. Na ziklade odvolania odporcu proti
uvedenému rozsudku krajsky sud napaddanym uznesenim sp. zn. 6 Co 5/2006 =z 15.

novembra 2006 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podla stazovatelky je rozhodnutie krajského sudu ,zjavne neodovodnené
z ustavného hladiska neospravedinitelné“, pretoze podla jej nédzoru sa krajsky sud
,,nevysporiadal s obsahom tych tvrdeni, ktoré boli prednesené v moj prospech*; aj napriek
tomu, ze podla stazovatelky krajsky sud dospel na ziklade dokazovania vykonaného
v prvom stupni k inym skutkovym zaverom ako okresny sud, neopakoval dokazy, ¢im konal
v rozpore s oznacenymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
a napokon podla stazovatel’ky krajsky sid na jej vec nespradvne aplikoval novelizované

ustanovenie § 155 ods. 3 OSP (G¢inné od 1. septembra 2005).

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

., (-..) Odvolaci sud aplikoval na dany pripad novelizované znenie ustanovenia § 155
ods. 3) O. s. p., ¢o je v rozpore s platnou pravnou upravou limitujiicou uplatnenie novely
(zak. ¢. 341/2005 Z. z.) Obcianskeho sudneho poriadku v sudnych konaniach, ktoré su
v Stadiu odvolacieho konania.

Namietam, Ze takymto postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu mojich
zdkladnych prav, odvolaci sud nerespektoval vseobecne uznavanu zasadu, ktora bola

zhmotnena v prechodnych ustanoveniach zakona ¢. 341/2005 Z. z., t. j., Ze neskorsi pravny



predpis (lex posterior) nesmie zhorsit, resp. zruSit nadobudnuté prava.

Odvolaci sud zaloZil nepripustny stav, kedZe so spdtnou ucinnostou bol dodatocne
v moj neprospech zmeneny prdavny stav, resp. dovod, vychddzajuci z predchadzajuceho
pravneho stavu.

Namietany postup odvolacieho sudu je nezlucitelny s principmi pravneho Statu,
principmi pravnej istoty a ochrany dovery v pravny poriadok, najmd principu zdkazu
retroaktivity.

Odvolacie konanie bolo zacaté na zdklade odvolania odporcu zo dna 03. 12. 2005,
ktory podal odvolanie z dovodu, Ze prvostupnovy sud dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. (str. 2 ods. 3
odvolania).

Som toho nazoru, ze odvolaci sud porusil ust. § 212 ods. 1) O. s. p., podla ktorého
Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. a § 213 ods. 1) O. s. p.: Odvolaci
sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupna s vynimkami
ustanovenymi v odsekoch 2 az 4., ods. 2) Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie
v potrebnom rozsahu opakuje sam. Odvolaci sud vobec neopakoval dokazy, nepostupoval
podla citovanych zdkonnych ustanoveni, a teda porusil moje ustavné pravo na sudnu
ochranu, na spravodlivy sudny proces.

V suvislosti s konstatovanim odvolacieho sudu, na str. 4 ods. 3 rozsudku, ze: Okresny
sud vobec nedokazoval skutocnosti zamerajice sa na pravdivost' vyrokov, no vo vyroku
rozsudku konstatoval ich nepravdivost., namietam, Ze tento zdver odvolacieho sudu
je vrozpore priebehom prvostupnového konania ako aj s obsahom odovodnenia
prvostupiiovéeho rozhodnutia. Dokazovanie pred sudom prvého stupiia bolo vykonavané
vsulade s ust. § 120 ods. 1) O. s. p., pricom prvostupiiovy sud vykonal vietky dokazy, ktoré
na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni odporca navrhol a oznacil. Dokazovanie bolo
priamo zamerané na preukdzanie pravdivosti tvrdeni ucastnikov, t. j. najmd pravdivosti
napadnutych vyrokov, ako aj vzniku a intenzite uyjmy. Odporca ani v ramci odvolacieho
konania nenamietal neuplnost zistenia skutkového stavu veci, ani nenavrhoval dalsie
dokazy, na preukadzanie svojich tvrdeni (§ 205 ods. 2) pism. ¢) a e) O. s. p.).

Z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, zZe sud prvého stupna vykonané



dokazy vyhodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti v sulade
s § 132 O. s. p., pricom sud vystizne, jasne a strucne vysvetlil dovody rozhodnutia (v sulade
zo zasadami podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Vzhladom na uvedené, tieto zdvery odvolacieho sudu, ktorymi spochybnil vecnu,
hmotno-praviau a procesnu spravnost prvostupiniového rozhodnutia, povazujem za zjavne
neodovodnené z ustavného hladiska neospravedinitelné, majuce za ndsledok porusenie
mojich zdkladnych prav na sudnu ochranu, spravodlivé sudne konanie, ktoré musi byt
v sulade so zasadami Obcianskeho sudneho konania.

Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti s vyjadreniami oboch ucastnikov
prednesenymi v odvolacom konani nevyporiadal rovnako, pricom rozsiahle tvrdenia
prezentované odvolaciemu sudu v sulade so zdsadou ustnosti konania na odvolacom
pojednavani, ktoré podrobne vyvracali jednotlivé odvolacie namietky odporcu, odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti vobec neuviedol, a obmedzil sa iba na kratke formdlne konstatovanie
(str. 3 ods. 1 rozsudku). Odvolaci sud sa nevyporiadal s obsahom tych tvrdeni, ktoré boli
prednesené v moj prospech.

Vzhladom na uvedené, som toho nazoru, Ze odvolaci sud neresSpektoval zdsadu
spravodlivého obcianskeho sudneho konania, pricom bolo porusené moje pravo
na nestranny, nezaujaty sud. (...)

Namietam, Ze bolo porusené najmd moje zdakladné pravo:

- pravo na spravodlivé sudne konanie - spravodlivé, nezavislé a nestranné prejednanie veci,
ktoré mi zarucuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7
ods. 5 Ustavy.

- pravo na sudnu ochranu, pravo na rovnost ucastnikov, ktoré mi garantuje ¢l. 46 ods. 1,

cl. 47 ods. 3, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy. “

Stazovatel'ka Ziadala, aby Uistavny sud po prijati staznosti rozhodol tymto nalezom:

, Zakladné prava stazovatelky - pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 1
ods. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na sudnu ochranu, pravo
na rovnost ucastnikov, podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1,
¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, Uznesenim Krajského sidu v Ziline



C. k.. 6Co/5/2006 zo dna 15. novembra 2006, porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢ k. 6Co/5/2006 zo dita 15. novembra2006
sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline na d'alsie konanie a rozhodovanie.

Krajskému sudu v Ziline sa prikazuje, aby obnovil stav pred poruSenim prav
stazovatelky.

Stazovatelke sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske = 1I,-
Slovenskej koruny, ktoré je porusovatel’ povinny zaplatit’ stazovatelke do dvoch mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelke sa priznava pravo na nahradu trov konania, ktoré je porusovatel
povinny zaplatit' na ucet prdavneho zdstupcu stazovatelky do jedného mesiaca odo dna
pravoplatnosti tohto ndlezu. (...)

Zaroveii zZiadam, aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol podla § 52 ods. 2)
zdak. ¢ 38/1993 Zb. o docasnom opatreni a odlozZil vykonatelnost napadnutého

¢

rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom



predpisané ndlezZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud mozZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03, 1. US 77/05).

1. Stazovatel'ka v prvom rade namietala poruSenie svojho zédkladného prava a prava

na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podstata namietok stazovatel'ky ohl'adom poruSenia oznacenych prav uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6 Co 5/2006 z 15.novembra 2006 je zalozend na jej tvrdeni
o nespravnej aplikacii novelizovaného ustanovenia § 155 ods. 3 OSP na jej pripad (bod 1.1),
ako aj na nou tvrdenej nespravnosti zaverov krajského sudu, ku ktorym dospel na zaklade
nedostatoéného dokazovania vrdmci ktorého nezohladnil argumenty stazovatel’ky

svedciace v jej prospech (bod 1.2).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy méa pravo domahat sa zdkonom ustanovenym

sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdakonom.



Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tustavy Ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
(na spravodlivé sidne konanie) s pravnym rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, teda pravo na spravodlivy proces sa nezarucuje iba ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ale je implikované aj v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, ato v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(1. US 71/97).

Ulohou tstavného sidu nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prishicha interpreticia a aplikicia zdkonov. Ustavny sid je v siilade so svojou v§eobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sudnym organom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umozZnuje preskumat
aj napadnuté rozhodnutia vseobecnych sudov, avsak iba z hladiska suladu ¢i nesuladu
s tistavno-procesnymi  zdsadami  upravenymi v  ustave. Ustavny sud nevyklada
iné ako ustavné zdkony, a preto musi preskumavat len to, ¢i sa tieto zakony nevyloZili
sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami povedané skutkové a pravne zavery vseobecného sudu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, I. US 117/05). Ak nie sii splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ustavny sud nemozZe dospiet k zdaveru o vecnej spojitosti medzi
zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta, a napadanym

rozhodnutim vseobecnych sudov pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Z odovodnenia staznostou napddaného rozsudku najvyssieho sudu vyplyva
nasledovné:

«(...) Krajsky sud povazuje rozsudok okresného sudu za nepreskumatelny
pre nedostatok dovodov, z ktorého nie je mozné zistit, akymi uvahami sa sud spravoval,

ktoré skutocnosti mal za preukdzané a ktoré nie, ako vyhodnotil dokazy a ako dospel



ku svojim pravnym zaverom. Rozsudok bez riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia
sudneho rozhodnutia podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prdava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko
voveci E.R. T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost ¢ 18390/91) a Ustavného sidu
Slovenskej republiky (ndlez z 12. mdja 2004 sp. zn. I. US 226/03) je potrebné povazovat
za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie. Poziadavky na riadne odévodnenie
rozsudku sudu vo vnutroStatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 457 ods. 2
O. s. p., podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel' (Zalobca)
domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vuvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco mnevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil;
dba pritom aj na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Odovodnenie rozsudku
okresnym sudom obsahovalo skor len teoretické uvahy o prave na ochranu osobnosti.
Samotné odovodnenie rozhodnutia vo veci samej je mimoriadne strucné a nedostatocne.
Jednotlivé vyroky, ktoré mali zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatelky, ktoré
pozostavaju z viacerych vyrokov uverejnenych vo viacerych clankoch, nemozno povazovat
za jeden celok, ale je potrebné sa kazdym vyrokom zaoberat, osobitne a osobitné posudit
jeho nepravdivost, ¢i je ho mozné povazovat za nepravdivy a ak ano, z akych dovodov.
Zarover je potrebné sucasne zodpovedat, ¢i sa jedna o vyrok vykonstruovany a zavadzajuci,
¢i hrubo znevazuje obciansku a ludsku dostojnost navrhovatelky a ¢i neoprdavnene zasahuje
do prdava na ochranu osobnosti, sukromia a sukromného Zivota navrhovatelky. Hoci sud
svojim rozsudkom rozhodol o tom, Ze oznacené vyroky su nepravdivé, zavadzajuce,
vykonstruované, hrubo znevazujiuce obciansku, ludski dostojnost, neopravnene zasahuju
do prava na ochranu osobnosti, sukromia a sukromného Zivota navrhovatelky, svoje
rozhodnutie nenalezite odovodnil. Okresny sud vobec nedokazoval skutocnosti zamerajuce
sa na pravdivost vyrokov, no vo vyroku rozsudku. konstatovali ich nepravdivost. Neuviedol,
z ktorych skutocnosti mal preukdazanu nepravdivost jednotlivych vyrokov, neuviedol, ktoré
vyroky a ako znevazZuju navrhovatelkinu cest' a ludsku dostojnost a neopravnene zasahuju
do sukromia, ktoré skutocnosti mal za preukdzané a z ktorych dokazov vychadzal. Okresny

sud nesprdavne posudzoval vyroky, ako celok a zdroven nespravme vychadzal z ndzoru,



ze kumulativne museli nastat vSetky dosledky od nepravdivosti az po zasah do sukromia.

Okresny sud sa takisto vobec nevysporiadal so skutocnostou tvrdenou odporcom
o tom, ze o vztahu navrhovatelky a p. B., ako aj o jej osobe bolo zverejnenych znacné
mnozstvo publicistickych d spravodajskych clankov a sprav, pricom odporca oznacil dané
spravy a periodikd, ktoré takéto informadcie zverejnili. Pri rozhodovani o priznani
nemajetkovej ujmy je potrebné rozliSovat, ¢i bol tvrdeny zasah do osobnostnych prav
navrhovatelky sposobeny len konanim odporcu, alebo aj prostrednictvom inych
informacnych prostriedkov. Bez dalsieho skumania nemozZno vyslovit zaver, Ze k zasahu
do prav navrhovatelky doslo len konanim odporcu. Je potrebné rozliSovat najmd to,
kto zverejnil takéto informdcie ako prvy, v akom rozsahu boli danou osobou zverejnené
informdcie vo vztahu k ostatnym dostupnym informdciam, ¢i islo o prevzatie spravy,
zverejnenie faktu, alebo uvahu. Je nesporné, zZe odporkyna md prdavo vyberu domdhat
sa ochrany len voci niektorym subjektom, ktoré porusili jej pravo alebo len voci niektorému
a voci ostatnym nie. Takisto nemajetkovii uyjmu nemozno povazovat za skodu, ktoru by bolo
mozné rozdelit podielom aj medzi ostatnych porusitelov, ale za urcité zadostucinenie
za obzvlast zdavazné porusenie osobnostnych prav viazané na kazdé jednotlivé porusenie
prava. Avsak rozne zverejnenie udajov, to ¢i boli dostupné aj v inych prostriedkoch, ¢i boli
zverejnené skor aj nejakym inym subjektom, to v akom rozsahu mohlo zverejnenie zo strany
odporcu samo o sebe a u akého okruhu adresdatov sposobit’ ovplyvnenie mienky a podobne,
je podstatné pre priznanie vysky nahrady zadostucinenia.

Sud je pri svojom rozhodovani podla § 135 ods. 1 druha veta O. s. p. viazany
aj rozhodnutim ustavného sudu alebo Europskeho sudu pre ludské. prava, ktoré sa tykaju
zakladnych ludskych prav a slobod. Okresny sud pri svojom rozhodnuti vobec neprihliadal
na rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava v otdazkach podla ¢l. 10 Eurdpskeho
dohovoru o ludskych pravach, ktoré tvoria materialny pramen prava a su vyssej prdavnej
sily ako zdkonna uprava. Okresny sud sa vobec nevysporiadal zo zdkladnym pravom
odporcu ustanovenym v ¢l. 26 a él. 154 Ustavy SR ako aj ¢l. 10 Dohovoru o ochrane
ludskych prav, podla ktorého kazdy md prdavo na slobodu prejavu. Toto pravo zahrna
slobodu zastavat' ndzory a prijimat a rozsirovat informacie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento clanok nebrani Statom, aby

vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam,



teda ci bol dovodny legitimny zdujem spolocnosti byt informovany o sukromnom Zivote
navrhovatelky ako politicky, ktora zastavala vyznamné miesto podpredsednicky viddnej
strany, najmd ak sa jednalo o priatelstvo s cudzincom, v tom case so zastretou minulostou,
na ktorého bol vydany zatykac, a ktory vyvijal na uzemi SR vyrazné ekonomické aktivity.

Okresny sud pri rozhodovani neprihliadal na ust. § 135 ods. 1 veta druha O. s. p.,
rozhodol bez ohladu na zdvdizné rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava o ludskych
pravach a slobodach najmd v suvislosti s clankami dohovoru ¢l. 8 a ¢l. 10.

Europsky sud pre ludské prava vydal viacero rozhodnuti tykajucich sa prava
na slobodu prejavu (¢l. 10 Dohovoru) ako aj prava na ochranu sukromia (¢l. 8§ Dohovoru,).
Europsky sud pre ludské prdava jednoznacne rozhodol o tom, Ze voci ,,verejnym osobdm “
(pod ktorymi sa rozumeju spolocnosti zname osoby), najmd vo vztahu k vlade alebo
politikovi su hranice pripustnej kritiky Sirsie, nez vo vztahu k sukromnej osobe. Politik
sa nevyhnutelne a vedome vystavuje pozornej kontrole svojich ¢inov a gest tak zo strany
novinarov, ako aj zo strany obcanov. Preto musi prejavit' vicsiu toleranciu najmd vtedy,
ked sam sa dopusta konania, ktoré moze byt tercom kritiky. Aj on ma samozrejme prdavo
na ochranu povesti, a to aj mimo ramca sukromného zivota, avsak tato ochrana musi byt
v rovnovahe so zaujmami slobodnej diskusie politickych otdazok, pricom vynimky z prava
na slobodu prejavu musia byt interpretované uzsie ako obvykle. Novinarska sloboda
zahrnuje do urcitej miery prehananie a dokonca aj provokdciu (rozhodnutie ESLP vo veci
Prager Oberschlick proti Rakusku z 1. 7. 1997). Toto rozhodnutie vychddzalo z rozhodnutia
vo veci Castells proti Spanielsku z 23. 4. 1992, ktorym bolo konstatované, Ze hranice kritiky
viady a verejne cinnych osob su Sirsie ako hranice pripustnej kritiky sukromnych osob.
Dalej zo strany ESLP bolo konstatované, ze aj ked' tla¢ nesmie prekrocit pevne vymedzené
hranice, najmd na ochranu cti tretich osob nalezi jej oznamovat' informdcie a myslienky
verejného zaujmu a s touto funkciou je spojené pravo verejnosti ziskat' a obdrzat
informacie. Tla¢ musi v demokratickej spolocnosti zohravat’ dozornu ulohu a upozornovat
na mozné problémy, neZiaduce javy a podobne (rozsudok vo veci Thorgeir Thorgeirson
proti Isladu, Jersild proti Dansku z 23. septembra 1994, rozsudku Goodwin proti
Spojenému kralovstvu z 27. marca 1996).

Europsky sud pre ludské prava povazuje slobodu prejavu zakotvenmu v ¢l. 10

Dohovoru za jeden z hlavnych zdkladov demokratickej spolocnosti a predstavuje jednu
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z prvoradych podmienok pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca. S vyhradou podla odseku
2 ¢lanku dohovoru plati nielen pre informdcie alebo myslienky prijimané pozitivne alebo
povazované za neSkodné, ale tiez pre tie informdcie, ktoré sokuju ¢i znepokojuju, co je dané
zdaujmom zachovania plurality, tolerancie a duchu otvorenosti, bez ktorych nie je mozné
fungovanie demokratickej spolocnosti (rozsudok vo veci Incal proti Turecku z 9. 6. 1998,
obdobne aj Lehideux a Isorni proti Francusku z 23. 9. 1998, Open door a Dublin Well
Woman proti Irsku, 1992, Vogt proti Nemecku, 1995).

Europsky sud v rozhodnuti De Haes a Gijsels proti Belgicku, v roku 1997 zdoraznil
nevyhnutnost' rozliSovania medzi faktami a hodnotiacimi usudkami s tym, Ze existenciu
faktov mozZno dokadzat, zatial ¢o pravdivost hodnotiaceho usudku nemozno dokazat
(rozsudok Lingens proti Rakusku z 8. jula 1986), pricom sloboda prejavu sa vztahuje nielen
na ,,informacie* alebo ,,myslienky‘ prijimané priaznivo alebo na tie, ktoré sa povazuju
za neskodné ¢i bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré Sokuju, urdzaju alebo znepokojuju Stat
¢i akukolvek cast populacie. Naviac, sloboda tlace zah¥na aj isty stupen prehanania,
dokonca aj provokdacie (obdobne aj vo veci Prager a Oberschlick proti Rakusku, Fressoz
a Roire proti Francuzku z 21. 2. 1999).

Dalsiu zdsadu stanovil Eurdpsky siud pre Tudské prava rozhodnutim vo veci Bladet
Tromso a Stensaas proti Norsku, kde sa vyslovil, Ze tlac, pokial prispieva k verejnej diskusii
o zdlezitostiach legitimneho zaujmu a ma bezné pravo spoliehat’ sa na obsah oficialnych
sprav bez toho, aby bola povinna vykondvat nezavisly prieskum, pretoZe inak by bola
podkopana rola ,,strazneho psa*, ktoru nepochybne tla¢ zohrdva, teda pravo informovat
a pravo verejnosti byt informovand. Prejednavanej veci je skutkovo velmi blizky rozsudok
ESLP Karhuvaara lltalethi proti Finsku z 16. novembra 2004, kde konstatoval s poukazom
na rozhodnutie Castells proti Spanielsku a Carolina von Hannover proti Nemecku,
Ze verejnost ma pravo byt informovana a toto prdavo sa za urcitych osobitnych okolnosti
moze vztahovat aj na aspekty sukromného Zivota verejne cinnych osob, najmd ak ide
o politikov. Je pochopitelné, Ze tlac sa snazi uputat pozornost Citatelov a tento zdamer
je legitimny, ak sluzi popri podpore predaja novin aj na urcité objasnenie udalosti, teda
zamerom je uputat’ verejnost na riesenie urcitej spolocenskej otdzky.

Europsky sud sa vyslovil, Ze obmedzenie slobody vyjadrovania je nalezité len

za urcitych okolnosti, miera a vymedzenie boli stanovené v rozhodnuti o neprijati staznosti
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ESLP vo veci Société Prisma Presse proti Fransucku z 1. jula 2003, Carolina von
Hannover proti Nemecku. Zivot politika je chrdneny, ak je jedinym ticelom pre jeho
zverejnenie uspokojit' zvedavost' verejnosti a vytvorit lukrativny obchod pre média.
Dokonca aj ked’ sui osoby zname verejnosti, informacie o sukromnych aspektoch ich Zivota
musia prispievat’ k diskusii o problémoch vo verejnom zaujme spolocnosti, teda bez
verejného zaujmu nie je dany dovod zdsahu do sukromia aj verejnych osob. Podstatnd
miera mantinelov bola stanovend v rozhodnuti vo veci Caroline von Hannover proti
Nemecku z 24. 6. 2004, v ktorom bol vysloveny zavizny pravny ndzor, Ze sice sloboda
prejavu zahrna aj zverejnenie fotografii, avsak jedna sa o oblast, v ktorej ochrana prav a
povesti inych je osobitne doleZita a zverejnenie obrazovych zdznamov nie je dovodné,
pokial’ sa netyka rozsirovania ,,myslienok“, ale ide len o obycajné zobrazenie obsahujuce
velmi osobné alebo dokonca intimne , informdcie” o osobe bez legitimneho ciela
informovat o urcitej skutocnosti vo verejnom zaujme. Je potrebné najst rovnovihu medzi
ochranou sukromného Zivota a slobodou prejavu, ktorda sa musi prejavit v tom, ci
zverejnené fotografie a clanky prispievaju k diskusii o zaleZitostiach v§eobecného zaujmu.
Verejnost nemoze mat prdavo na informdacie o sukromnom Zivote verejne znamych osobnosti
vo vSetkych pripadoch. Aj keby verejny zaujem, akym je obchodny zdaujem casopisov na
zverejneni fotografii a clankov, existoval, ich takéto zaujmy bez sledovania legitimnych
cielov musia ustupit’ pravu na ochranu sukromného Zivota.

Podla rozhodnutia ESLP vo veci X proti Islandu, z 18. mdja 1976 pravo na sukromie
Jje nielen pravo na respektovanie sukromného Zivota, teda prava na Zivot podla vlastnych
predstdv chraneného pred publicitou, ale zahrna aj pravo na zakladanie a rozvijanie
vztahov s inymi ludmi, najmd v citovej oblasti v zaujme rozvoja a naplnenia svojej vlastnej
osobnosti.

Okresny sud bude musiet’ pri svojom rozhodnuti vziat' zretel nielen na vseobecne
zavdzné pravne predpisy, ale sa vyporiadat aj s tym, ¢i konanie odporcu bolo alebo nebolo
v sulade s jeho pravami na slobodu vyjadrovania a pravom verejnosti na informdcie
v spojeni s pravaymi otazkami riesenymi ESLP.

V konani je taktiez potrebné rozlisovat, ¢i navrhovatelke bola ujma bola sposobena
zverejnenim  urcitych udajov  alebo samotnou  skutocnostou priatelstva medzi

navrhovatelkou a p. B. B. ako priatel, neskor manzel navrhovatelky, sa stal znamou
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osobnostou nielen v suvislosti s priatelstvom a blizkym vztahom s navrhovatelkou, ale aj
jeho podnikatel'skymi aktivitami, trestnym stihanim zo strany Ruskej federativnej republiky,
drzbou pasov viacerych Statov, Setrenim zo strany colnych uradov SR a pod.. Zaroven tieto
okolnosti je potrebné vziat' do uvahy, ¢i je dané aj legitimne pravo verejnosti zaujmu o
vztah navrhovatelky ako verejne cinnej osoby, ustavnej Cinitelky a jej priatela a pravo
médii podrobit tento vztah hodnoteniu a kritike.

Dalej je potrebné rozlisovat, ¢i sa jednd zo strany odporcu o uverenie 1ivah, ndzorov
alebo faktov. Uz s poukazom na citované rozhodnutie ESLP (De Haes a Gijsels proti
Belgicku, v roku 1997) ako aj ustalenu judikaturu Najvyssieho sudu SR, bude ulohou
okresného sudu posudit obsah clankov v spojeni so Stylom prezentovania udajov,
charakterom zverejnenia, zaradenia ¢lanku do urcitej rubriky, ako aj celkového charakteru
zverejniujuceho média, a zaujat stanovisko, ¢i sa jedna o uvedenie faktov alebo o
hodnotiace uvahy autora. Nemozno suhlasit’ s ndzorom okresného sudu, ze pri zasahu do
sukromia je pripustna len kritika. Pripustné su akékolvek primerane uvahy, ktoré nutia
adresata sa zamyslat' nad urcitym spolocenskym problémom, maju za ciel vyvolat, diskusiu,
uputat’ pozornost. Sud je vtedy opravneny hodnotit len to, ¢i obsahom nebola vyvolavand
urcita klamna predstava objektivne sposobild vyvodit u adresata nespravne a klamlive
zavery, teda ze by zverejnenie udajov vyvolavalo nespravmy usudok alebo podsuvalo
nespravny zdver.

Preto bude povinnostou okresného sudu opdtovne vec prejednat a posudit’ podla
vy$Sie uvedenych kritérii a pokynov krajského sudu. Vzhladom na vyssie uvedené
skutocnosti bolo potrebné rozsudok okresného sudu zrusit' podla ustanovenia § 221 ods. 1

pism. f/a h/ O. s. p. a vec bola vratena na nové konanie a rozhodnutie.»

Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud zdovodnil svoje pravne zavery
vyCerpavajucim sposobom, zohladniac adekvatnu judikaturu Europskeho sudu pre ludské
prava sa vysporiadal s klucovymi skutocnostami tvoriacimi zdklad jeho prdavneho ndzoru,
ktory aj ustavny sud povazuje za ustavne relevantny. V citovanej casti odovodnenia
napadnutého uznesenia krajsky sud dostatocnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo

potrebné zrusit rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratit na dalsie konanie.
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1.1 Podl'a tvrdenia stazovatelky tym, Ze krajsky sud aplikoval na jej pripad
novelizované ustanovenie § 155 ods. 3 OSP zavedené novelou Obcianskeho sudneho
poriadku ¢. 341/2005 Z. z. s u€innostou od 1. septembra 2005, krajsky sud konal podla
nej,,(...) Vv rozpore s platnou prdavnou upravou limitujucou uplatnenie novely
(zak. ¢. 341/2005 Z. z.) Obcianskeho sudneho poriadku v sudnych konaniach, ktore
su v Stadiu odvolacieho konania. Namietam, Ze (...) odvolaci sud nerespektoval vseobecne
uznavanu zasadu, ktora bola zhmotnenda v prechodnych ustanoveniach zdkona ¢. 341/2005
Z. z., tj., ze neskorsi pravny predpis (lex posterior) nesmie zhorsit, resp. zrusit

nadobudnuté prava .

V suvislosti s uvedenymi tvrdeniami stazovatel'ky ustavny sad poukazuje
na nasledovné fakty. Zakonom &. 341/2005 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 341/2005 Z. z.*), doslo s G¢innostou
od 1. septembra 2005 okrem iného aj k novelizéacii § 155 ods. 3 OSP, podl'a novelizované¢ho
znenia ktorého: ,, Ucastnik konania ma pravo uverejnit pravoplatné rozhodnutie siidu okrem
rozhodnuti tykajucich sa maloletych. Sud mozZe ucastnikovi, ktorého navrhu sa vyhovelo,
priznat’ v rozsudku prdavo uverejnit rozsudok na naklady ucastnika, ktory v spore neuspel,
vo veciach ochrany prdav porusenych alebo ohrozenych nekalym sutaznym konanim,
vo veciach ochrany prav spotrebitela, vo veciach ujmy na zdravi sposobenej pri
poskytovani zdravotnickej starostlivosti a vo veciach ochrany osobnosti. Vo vyroku
rozsudku urci na zdklade navrhu rozsah, formu, sposob uverejnenia a sumu ndkladov na
uverejnenie, pripadne vysku preddavku, ktory je potrebné zloZit' ucastnikovi konania,

‘

ktorého navrhu sa vyhovelo.

Podl'a prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 341/2005 Z. z. G¢innych od 1. septembra
2005, konkrétne podl'a ustanovenia § 372 1 ods. 2: ,, Zacaté konania o odvolani a dovolani,
o ktorych odvolaci sud alebo dovolaci sud nerozhodol do 31. augusta 2005, sa dokoncia

podla prava platného do 31. augusta 2005.
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V staznosti stazovatel’ka uvadza: , Odvolacie konanie bolo zacaté na zaklade
odvolania odporcu zo dna 03. 12. 2005 (...)“, t.j. zuvedeného vyplyva, Ze napadané
odvolacie konanie bolo zacaté az po 31. auguste 2005, takze krajsky sud pri svojom
rozhodovani uz nebol viazany prechodnym ustanovenim § 372 1 ods. 2 novelizované¢ho
znenia OSP a na pripad stazovatel'ky mohol bez d’alSieho aplikovat’ novelizované znenie

§ 155 ods. 3 OSP (ucinné od 1. septembra 2005).

Vzhladom na uvedené sa podla nazoru ustavného sudu zavery krajského sudu
nejavia ako svojvolné (arbitrarne) a rovnako aplikacia prislusnych ustanoveni OSP
nie je popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatelka sa so skutkovym
a pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdarnosti tohto nazoru a nezaklada ani oprdavnenie
ustavného sudu nahradit jeho prdavny nazor svojim viastnym uz ani preto, Ze ustavny sud

nie je opravnym sudom pravnych nazorov vseobecnych sudov.

1.2 Namietku porusSenia zdkladn¢ho prava a prava na spravodlivé sudne konanie
stazovatel’ka zalozila aj na tvrdeniach o nespravnosti zaverov krajského sudu, ku ktorym
mal dospiet’ na zdklade nedostatocného dokazovania, v ramci ktorého nezohl'adnil dokazy
ktore svedcili v jej prospech, ¢o v kone¢nom doésledku viedlo podla nej aj k poruSeniu prava

na nestranny a nezaujaty sud.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud pripomina, Ze podla ustdalenej judikatury nemd
zasadne opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol
naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud
vwodil (II. US 21/96, 1. US 276/06). Vo vseobecnosti uilohou siidnej ochrany iistavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi
v§eobecnych sudov, ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného
hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siudnej moci
v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. 1. US 19/02).
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Z napadaného rozhodnutia krajského sudu ustavny sud nezistil, ze by krajsky sud
dospel k odlisnému pravnemu posudeniu merita veci v porovnani s pravnou kvalifikaciou
vyslovenou okresnym sudom, t. j. krajsky sud v porovnani s okresnym sudom nevyslovil
odlisné pravne stanovisko, ktoré by v dalSom konani zavizovalo okresny sud pri pravnej
kvalifikacii zisteného skutkového stavu, na zdklade coho by sa dal predvidat vysledok
opdtovného prerokovania veci okresnym sudom. Prave naopak krajsky sud napdadanym
rozhodnutim poukazal iba na procesné a skutkové pochybenia okresného sudu (nedostatok
dokazovania, nevykonatelnost vyrokovej casti rozsudku a pod.) a pre dalsi procesny postup
okresného sudu urcil iba zavizné pokyny na ich odstranenie s tym, Ze podla tychto pokynov

., (-..) bude povinnostou okresného sudu opdtovne vec prejednat’ a posudit (...) .

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze konanie vo veci stazovatel’ky nie
je pravoplatne skoncené a je na nej, aby aj v dalSom konani okresné¢ho sudu predkladala
dokazy svedCiace v jej prospech, pripadne aby predkladala ddékazy argumentacne
popierajuce tvrdenia odporcu, ¢im moze dosiahnut napravu nou tvrdeného nedostatku
v zistovani skutkového stavu krajskym sadom, ktory podl'a jej tvrdenia nezohl'adnil dokazy

svedciace v jej prospech.

Pokial’ ide o tvrdenia stazovatel'ky, Ze postupom krajského sudu doslo k poruSeniu
jej prdva na nestranny a nezaujaty sud, ustavny sid poznamendva, Ze z rozhodnutia
krajského sudu vyplyva, Ze staZzovatel'ka mala moznost’ vyjadrit’ sa a predkladat’ dokazy
k prejednavanej veci prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na odvolacom pojednavani
rovnako ako odporca, takze krajsky sud voci nej nepostupoval diskriminacne, resp. zaujato
(¢l. 47 ods. 3 ustavy). Napokon vo vzt'ahu k namietanej nezaujatosti krajského sudu mala
stazovatel’ka na zjednanie ndpravy k dispozicii iny procesny prostriedok (ndmietka

zaujatosti), prostrednictvom ktorého vSak nezaujatost’ krajského sudu nespochybnila.

PretoZze ustavny sud nezistil pri¢inni savislost medzi napiddanym uznesenim
krajského sudu a namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo
potrebné staznost’ stazovatelky v tejto cCasti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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2.V spojeni snamietanym poruSenim prava na spravodlivé sadne konanie

stazovatel’ka namietala aj porusenie €l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 ustavy.

Podl'a nazoru tustavného sudu namietanie poruSenia prava na spravodlivé sudne
konanie rozhodnutim vS8eobecného stidu v spojeni s oznacenymi ¢lankami ustavy znamena,
ze takéto rozhodnutie musi mat napr. zakonny podklad (¢l. 2 ods. 2 ustavy) stladny
s medzinarodnopravnou Upravou o zakladnych pravach a slobodach, ktorou je Slovenska
republika viazana (¢l. 1 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5 ustavy) a nemdze byt prejavom svojvole

(¢l. 1 ods. 1 ustavy).

Vzhladom na ustavnym sudom konstatované nezistenie porusenia zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo
v ich spojitosti dojst ani k poruseniu zasad uvedenych v ¢. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2 acl. 7
ods. 5 ustavy. Vtejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze poruSenie uvedenych zdasad
ma charakter porusenia zadkladného ustavného prdava v zdsade iba vtedy, ak je spojené

zaroven s porusenim aj iného zdakladného prava.

Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

3. Stazovatel’ka v petite staznosti namietala v spojitosti s oznaCenym porusenim

Cl. 46 ods. 1 ustavy aj porusenie ¢l. 47 ods. 3 Gstavy.
Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
Zéasada rovnosti strdn v procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach

ktorych rozhoduje obéianskopravny sad (PL. US 43/95, II. US 121/02, IV.US 35/02).

Pod rovnakym postavenim ucastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré
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zabezpeci spravodlivy proces. PoZiadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje aj zasadu
zarucujucu pre kazda stranu mat® v procese rovnaku moznost obhajovat’ svoje
zdujmy a zarovein vyluCujucu mat moznost podstatnej vyhody voci protistrane

(m. m. IV. US 35/02, IV. US 159/05).

Pretoze v preskimavanej veci pri predbeznom prerokovani staznosti podla
§ 25 0ods. 1 zakona o ustavnom stde dospel ustavny sud k zdveru o nedostatku priamej
pric¢innej suvislosti medzi napaddanym uznesenim krajského sudu a moznym poruSenim
zakladného prava stazovatel’ky upraveného v ¢l.46 ods.1 ustavy, v nadvdznosti
na to nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,

preto ustavny sud dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti aj v tejto Casti.

4. Stazovatel’ka namietala, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 5/2006
z 15. novembra 2006 doslo aj k poruseniu ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy.

Podla ¢l. 141 ods. 1 astavy v Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani s viazani ustavou, ustavnym zédkonom, medzindrodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Podl'a nazoru ustavného sudu tieto ustanovenia ustavy vyjadruji principy pravneho
Statu, resp. uruji pravny zaklad rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov a nemozno
ich samostatne aplikovat’ (a teda ani namietat ich poruSenie) v konani o poruseni

individualnych zakladnych prav a slobod fyzickych osob alebo pravnickych osob podla
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¢l. 127 tstavy prostrednictvom staznosti pred ustavnym sidom (napr. 1. US 24/98,

11. US 810/00).
PretoZze stazovatel'ka namietala poruSenie oznacenych clankov ustavy, ktorych
porusenie nie je mozné samostatne namietat’ pred ustavnym stdom v konani podla ¢l. 127

ustavy, bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zdkona o istavnom sude pripaja odlisné

stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikove;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2007
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