SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 205/04-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
v konani o staznosti Mgr. Ivice Kliskej, bytom B., zastipenej advokatkou JUDr. V. D., B.,
ktorou namietala poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Piestany v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 C 10/00 a pod sp. zn. 11 C 1/01, za ucasti
Okresného sudu Piestany, takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo Mgr. Ivice Kliskej na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 10/00 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu PieStany prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

5 C 10/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Mgr. Ivici Kliskej priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Piestany

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit Mgr. Ivici Kliskej trovy konania
vsume 13 602 Sk (slovom trinasttisicSest'stodva slovenskych kortin) na ucet advokatky

JUDr. V. D., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Zékladné pravo Mgr. Ivice Kliskej na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Piestany

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1/01 porusené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 205/04 z 30.juna 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost Mgr. Ivice Kliskej, bytom B. (d’alej len
»stazovatelka®), ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud®) v konaniach vedenych pod

sp.zn. 5 C 10/00 a sp. zn. 11 C 1/01.

Zo staznosti vyplyva, Ze navrh ,, na vrdtenie daru‘ smerujici proti stazovatel’ke bol
podany na okresnom sude 26. janudra 2000 (vec vedend pod sp. zn. 5 C 10/00) a d’alSim
navrhom doruc¢enym okresnému stdu 2. janudra 2001 si stazovatel'ka uplatnila narok

,,na zaplatenie uihrady za uzivanie jej nehnutelnosti*“.



Stazovatelka uviedla, Ze ku diu podania staznosti ustavnému sudu nebolo ani jedno

z uvedenych konani pravoplatne skoncené.

Vo svojej staznosti sa stazovatel’ka domahala, aby tstavny std podl’a ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a stCasne ziadala, aby jej Ustavny

sud priznal primerané financné zadost'ucinenie v sume 200 000 Sk.

Predsednicka okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp.zn. Spr 823/04 dorucenym ustavnému sudu 9. augusta 2004,

v ktorom sa okrem iného uvadza:

L Vec sp.zn.:. 5 C 10/00 napadla na Okresny sud Piestany dna 26. 1. 2000 -
navrhovatel’ A. P. c/a Mgr. Ivica Kliskad, o vratenie daru. Zdakonny sudca v tejto veci bol
Mgr. J. G. Dna 1. 2. 2000 podal navrhovatel navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Ako vyplyva z pripojeného prehladu sudca vo veci konal az do decembra 2000, kedy
v suvislosti s pozastavenim vykonu funkcie sudcu Mgr. G. bola uvedend vec predsednickym
opatrenim prikdzand na prejednanie a rozhodnutie Mgr. F. B. V tom case sa spis nachadzal
na Krajskom siide v Trnave a odtial sa vratil dita 22. 3. 2001. Dalsie vikony v tejto veci boli
az do 8. 12. 2003, ako vyplhyva z prehladu. Vzhladom k tomu, zZe dna 12. 2. 2004 nastupil
na Okresny sud PieStany pracovat novy sudca Mgr. V. Z., bolo potrebné vzhladom
na vysoky ndpad veci a pocet nevybavenych veci v senate u Mgr. Benku toto prerozdelit
a preto predsednickym opatrenim zo dna 13. 2. 2004 bola uvedena vec pridelena Mgr. Z.,
ktory vo veci zacal konat.

Pokial’ ide o spis sp. zn. 11 C 1/01 - navrhovatelka Mgr. Ivica Kliska c/a A. P.,
o zaplatenie uhrady za uZivanie nehnutelnosti, tato vec napadla na Okresny sud Piestany
dna 2. 1. 2001 do oddelenia Mgr. F. B. Tento vo veci vydal uznesenie dnia 24. 9. 2001,
ktorym prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia veci Okresného sudu Piestany
sp. zn. 5 C 10/00. Proti tomuto podala navrhovatelka odvolanie a Krajsky sud v Trnave
uznesenim pod ¢. k.: 9 Co 554/01 zo dna 15. 11. 2001 uznesenie Okresného sudu Piestany

o preruSeni konania potvrdil.



Dna 13.2. 2004 aj tdato vec bola predsednickym opatrenim s ucinnostou
od 13. 2. 2004 prikdzana na prejednanie Mgr. V.

Ako uz bolo konstatované vzhladom na vysoky napad veci ako aj pocet nevybavenych
veci, doSlo krozdeleniu veci do sendtu sudcu Mgr. V. Z., ktory nastupil pracovat
na Okresny sud Piestany diom 12. 2. 2004, pretoze Mgr. B. mal v tom case nevybavenych
492 C (obcianskopravnych) veci, z toho restancnych, t. j. starsich ako 6 mesiacov 256 veci
a nevybavenych 87 Cb (obchodnych) veci, z toho restancnych 48 veci.

Podobna situacia bola aj v ostatnych senatoch, kedZe prakticky az v druhej polovici
roku 2003 a roku 2004 sa zvysil pocet sudcov na Okresnom sude Piestany na §.

V oboch veciach je potrebné konstatovat, Ze aj napriek nedostatocnému obsadeniu
Okresného sudu Piestany sudcami, ked’ do roku 2004 na Okresnom sude Piestany pracovali

‘

iba piati sudcovia, sa v oboch veciach konalo.

Z obsahu staznosti, z vyjadreni ucastnikov konania vratane vyjadrenia v sucasnosti
konajuceho zdkonného sudcu a z obsahu na vec sa vztahujucich spisov okresného sudu

ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konani:

Vo vztahu ku konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 10/00 (v ktorom je
stazovatelka v postaveni odporkyne) povazuje pre posudenie veci ustavny sud za podstatné

tieto ukony:

-navrth na ,vrdtenie daru*, resp. , vydanie nehnutelnosti*“ bol okresnému sudu
doruceny 26. januara 2000,

-nadvrh na vydanie predbezného opatrenia bol okresnému sudu doruceny
1. februara 2000,

- vyzvou z 8. februara 2000 bol navrhovatel’ vyzvany na thradu sudneho poplatku,

- proti povinnosti zaplatit’ sidny poplatok bolo okresnému stdu 22. februara 2000
dorucené¢ odvolanie, ktorym navrhovatel’ Ziadal okresny sud o oslobodenie od povinnosti

zaplatit’ sudny poplatok,



- pojednavanie uskutocnené na okresnom sude 6. marca2000 bolo odrocené
na 5. april 2000 za ucelom vyziadania stvisiaceho spisu Okresného sidu Trnava
sp. zn. 17 C 222/88,

- uznesenim sp. zn. 5 C 10/00 z 18. augusta 2000 okresny sid navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol,

- proti uzneseniu, ktorym okresny sud ndvrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol, navrhovatel’ podal 7. septembra 2000 odvolanie,

- uznesenim sp. zn. 5 C 10/00 z 20. septembra 2000 okresny stud zamietol navrh
stazovatel’ky na pripustenie d’alSieho ucastnika do konania na strane odporcu,

- opatrenim predsedu okresného siidu zo 4. decembra 2000 bol predmetny stdny spis
prideleny inému zakonnému sudcovi,

- 16. novembra 2000 bol predmetny spis predlozeny Krajskému stidu v Trnave (d’alej
len , krajsky sud*“) na rozhodnutie o odvolani navrhovatel’a,

- 22. marca 2001 bol okresnému sudu vrateny spis spolu s uznesenim krajského sadu
sp. zn. 10 Co 506/00, ktorym bolo zrusené uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu
navrhovatel’a na nariadenie predbeZzného opatrenia a na oslobodenie od sudneho poplatku,

- 30. aprila 2001 bola okresnému sudu dorucend ziadost' pravnej zastupkyne
stazovatel’ky o zastavenie konania tvrdiac, ze vtej istej veci uz bolo prévoplatne
rozhodnuté,

- podanim dorucenym okresnému sudu 30. méja 2001 navrhovatel apeloval
s ohl'adom na zdujmy deti byvajticich v spornej nehnutelnosti, aby bolo vo veci vydané
predbezné opatrenie,

- uznesenim sp.zn. 5 C 10/00 z 18. jana 2001 vyzval okresny sud navrhovatela
na doplnenie a opravu ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia,

- podanim dorufenym okresnému sudu 3. jala 2001 navrhovatel’ navrh na vydanie
predbezného opatrenia doplnil a opravil,

- 13.j0la 2001 bola okresnému sudu dorucend ,,opakovana Ziadost' o zastavenie
konania “ od pravnej zastupkyne st'azovatelky,

- uznesenim sp.zn. 5 C 10/00 z23.jala2001 okresny sid navrh na vydanie

predbezného opatrenia opidtovne zamietol,



- 14. augusta 2001 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu okresného sudu z23. jala 2001, ktorym bol navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietnuty,

- 27. septembra 2001 bol krajskému sudu predlozeny spis na rozhodnutie o odvolani
proti uzneseniu okresného stdu z 23. jula 2001, ktorym bol ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia opdtovne zamietnuty,

- uznesenim sp. zn. 9 Co 522/01 zo 14. decembra 2001 doru¢enym okresnému sudu
28. januara 2002 zmenil krajsky sud wuznesenie okresného suadu sp. zn. 5 C 10/00
z23.jula 2001, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie predbezného opatrenia, tak,
ze stazovatelke zakazal disponovat’ so spornymi nehnutel'nost’ami,

- 25. februara 2002 bolo okresnému sudu dorucené dovolanie proti uzneseniu
krajského stdu sp. zn. 9 Co 522/01 zo 14. decembra 2001,

- vyzvou z 11. marca 2002 vyzval okresny sud stazovatel’ku na zaplatenie sidneho
poplatku za dovolanie,

-uznesenim sp. zn. 5 C 10/00 zo 6.maja 2002 okresny sud zastavil konanie
o dovolani stazovatel’ky proti wuzneseniu krajského sadu sp. zn. 9 Co 522/01
7o 14. decembra 2001 v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku,

- proti vysSie uvedenému uzneseniu okresného sudu zo 6. maja2002 podala
stazovatel’ka 3. jina 2002 odvolanie,

- v doésledku podaného odvolania bol predmetny spis predlozeny 7. augusta 2003
na rozhodnutie krajskému stdu,

- uznesenim sp. zn. 11 Co 61/03 z 30. jana 2003 krajsky sad potvrdil napadnuté
uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 C 10/00 zo 6. méja 2002,

- 26. septembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatel'ky so
ziadostou ,,... aby sud bez zbytocnych prietahov odstupil dovolanie na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu SR “, a zaroven bol uhradeny sudny poplatok 1 000 Sk,

- pripisom  z 29. septembra 2003 ozndmil okresny sid pradvnej zastupkyni
stazovatel’ky, Ze uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ a nemoZzno ho
zrusit’,

-na zdklade ziadosti o vratenie sudneho poplatku okresny sid uznesenim

z 29. oktdbra 2003 zaplateny sudny poplatok stazovatel’ke vratil,



- opatrenim predsedu okresné¢ho sudu z 13. februara 2004 bol predmetny spis vedeny
pod sp. zn. 5 C 10/00 prideleny na vybavenie novému zdkonnému sudcovi,
- na zadklade pisomnej ziadosti boli spisy vedené pod sp. zn. 11 C 1/01 a pod sp. zn.

5 C 10/00 zaslané Okresnému stidu Trnava, ktorému boli doru¢ené 18. jina 2004.

Vo vztahu ku konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 1/01 povazuje

pre posudenie veci Gstavny sud za podstatné tieto ukony:

-navrh stazovatel’ky na , zaplatenie uhrady za uzivanie nehnutelnosti“ bol
okresnému sudu doru¢eny 2. januara 2001,

- 20. augusta 2001 vyzval okresny sud stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku,

- 12. septembra 2001 bola vyzva okresnému sudu vratend s nalepenymi kolkovymi
znamkami,

- uznesenim sp. zn. 11 C 1/01 z 24. septembra 2001 okresny sud konanie prerusil
,,do pravoplatného skoncenia veci vedenej na t. s. pod ¢. k. 5 C 10/00*,

- 11. oktobra 2001 bolo okresnému stdu dorucené odvolanie proti uzneseniu
okresného stidu o preruseni konania vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 1/01,

-po predlozeni sudneho spisu na rozhodnutie (26. oktobra 2001) krajsky sad
uznesenim sp. zn. 9 Co 554/01 z 15. novembra 2001 potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu

o preruseni konania sp. zn. 11 C 1/01.

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého , Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(1. US 76/03, 1I. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim studu alebo iného $tatneho organu‘ (napr. II1. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP%), ktory sidom prikazuje, aby v sic¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,

predseda senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Ku konaniu vedenému na okresnom stide pod sp. zn. 5 C 10/00

1. Predmetom konania je ndrok navrhovatela , na vrdtenie daru“, resp. ,,vydanie
nehnutelnosti“ v spore vedenom pred okresnym sudom proti stazovatel’ke z dovodu
neplatnosti darovacej zmluvy. Predmet sporu je upraveny Obcianskym zdkonnikom
a existuje dostatok na vec sa vztahujucej judikatiry veobecnych sudov. Ustavny sid
konStatuje, Ze ide o konanie, ktoré nie je po pravnej ani faktickej stranke zlozité.
Na zlozitost” veci nepoukazala ani predsednicka okresného stidu vo vyjadreni, ktoré bolo

ustavnému stdu dorucené 9. augusta 2004.

2. Ustavny sud nezistil, Ze by stazovatelka (v napadnutom konani v procesnom
postaveni odporkyne) podstatnym spdsobom svojim spravanim prispela k prediZeniu
priebehu sudneho konania. Na jej tarchu je vSak potrebné pripisat skutocnost,
ze nezaplatenim sudneho poplatku za dovolanie ¢iastocne prispela k spomaleniu priebehu

konania.

3. Pokial' ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
vychadza s prihliadnutim na § 100 ods. 1 OSP z toho, Ze len ¢o konanie zacalo, musi v iom
sud postupovat ibez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnutd. Za takyto postup nemozno povazovat ti skutoCnost, Ze okresny sud
v priebehu celého konania (od podania ndvrhu 26. januara 2000 az dosial’) vykonéval iba
nenaro¢né ukony tykajuce sa thrady sudnych poplatkov a Ukony suvisiace s rozhodovanim
o nariadeni predbezného opatrenia. Ustavny sid konstatuje, Ze ani jeden z tkonov, ktoré

st uvedené, bezprostredne neprispel k vytvoreniu podmienok a zabezpeceniu relevantnych



dokazov potrebnych pre prijatie rozhodnutia vo veci samej. Priebeh celého konania

vyhodnotil ustavny std ako neefektivny a nesustredeny postup vo veci samej.

Integralnou sucast’ou rozhodovania vo veci samej je aj rozhodovanie vo veci navrhu

na vydanie predbezného opatrenia.

Ustavny sud v stilade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze rozhodnutie
o predbeznom opatreni neodstrafiuje stav pravnej neistoty, ktorého odstranenie je ucelom
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (m. m. III. US 42/02), lebo tu ,... ide
o ochranu predbezni a doCasnii a samotné uznesenie je rozhodnutim nemeritérnym*

(m. m. L. US 46/00).

Ustavny sud vyslovuje nazor, e v pripade podania navrhu na vydanie predbezného
opatrenia po zacCati konania nemdze sa vSeobecny sud obmedzit' iba na skumanie
predpokladov na vydanie predbezného opatrenia, ale priebezne musi prejednavat’ aj vec
samu. Ak bol v okolnostiach pripadu okresny sud po podani navrhu na vydanie predbezného
opatrenia necinny v konani vo veci samej, nemozno takyto priebeh konania povazovat

za efektivny postup pri odstraniovani pravnej neistoty stazovatel’ky.

Obranu okresného sudu spocivajucu v personalnych problémoch ,,... vo vysokom

%3

napade veci ako aj v pocte nevybavenych veci...” ustavny sud neakceptoval, pretoze
v stilade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd plati, ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit
sudne konanie, nezbavuje S§tit zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani

(I11. US 17/02).

Némietka pretrvavajiceho vysokého ndpadu veci a v tejto suvislosti neprimeraného
zatazenia sudcov pri vybavovani agendy nemé povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo
znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil. Tieto
okolnosti ustavny sud nezohladiiuje v stvislosti s pozitivnym zavizkom Statu zabezpecit

pravo obc¢ana na sudne konanie bez zbytocnych prietahov.
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Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na iom vedené pod sp. zn. 5 C 10/00, doslo k zbyto¢nym

prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza stazovatel'’ka domdahajtca sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Ku konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 1/01

1. Predmetom konania, v ktorom stazovatel'ka namieta zbytocné prietahy, je narok
,,na zaplatenie uhrady za uZivanie nehnutelnosti“. 7 obsahu sudneho spisu ani z vyjadreni
stazovatel’ky a okresného sudu ustavny sud nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by umoznila

prijat’ zaver o skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky stidneho konania, zo spisu
okresného sudu ani z vyjadreni ucastnikov nevyplynuli Ziadne skutocnosti, ktorymi by

stazovatel’ka prispela k prediZeniu doterajsej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného sudu.

Navrh ,,na zaplatenie uhrady za uzZivanie nehnutelnosti bol okresnému stdu
doruceny 2. januara 2001. Uznesenim sp. zn. 11 C 1/01 z 24. septembra 2001 okresny sud
podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP konanie prerusil do pravoplatného skoncenia veci
sp. zn. 5 C 10/00 dbvodiac, ze zalované ndroky v tomto konani st zavislé od vysledku
konania, v ktorom okresny sud posudzuje existenciu vlastnickeho prava k predmetne;j
nehnutelnosti. V dosledku odvolania podaného st'azovatel’kou proti citovanému uzneseniu

krajsky sid uznesenim ¢. k. 9 Co 554/01-29 z 15. novembra 2001 napadnuté uznesenie
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o preruSeni konania potvrdil. V odovodneni tohto uznesenia okrem iného uviedol, Ze
,r... 0dvolacit sud sa stotoznil so zaverom sudu prveho stupia, Ze konanie ma byt prerusené
az do pravoplatného skoncenia veci sp. zn. 5 C 10/00“ a d’alej ze ,,... skutocnosti, ktoré
v odvolani namieta navrhovatelka, su v danom Stadiu prdvne irelevantné a Ze okolnosti,
Ze konanie pred Okresnym sudom v Piestanoch vedené pod sp.zn. 5 C 10/00 malo byt
zastavené pre prekazku veci rozhodnutej v danom pripade nemozno skonstatovat, kedzZe

vo veci doposial rozhodnuté nebolo *“.

Podla § 111 ods. 1 prvej vety OSP ,,Ak je konanie prerusené, nevykondvaju sa

pojednévania a neplynt lehoty podl'a tohto zakona®.
V stvislosti s prerusenim konania uz ustavny sud vyslovil ndzor, Ze:

,Dobu prerusenia konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP na zaklade procesnych
ukonov ucCastnikov konania nemozno povazovat za zbytocné prietahy, ktoré by
boli spésobené c¢innostou (neCinnostou) sudu v obCianskopravnom konani. Plati to
predovsetkym v pripadoch, v ktorych je konanie prerusené preto, lebo vysledok inych
sporov zacatych na podnet tcastnika konania (d’alSie Zaloby) moéze relevantne ovplyvnit’
vysledok in¢ho sporu, toho, v ktorom konanie bolo preruSené. Osobitne to ma vyznam
vtedy, ak spory zacne ucastnik konania v uzkej Casovej spojitosti s konanim, v ktorom
namieta zbyto¢né prietahy, atieto spory vecne suvisia stymto sporom, resp. moZu

ovplyvnit' jeho vysledok* (II. US 422/00).

Ustavny sud nezistil dovod na spochybnenie uvedeného nazoru krajského sudu,
a preto v stlade so svojou doterajSou judikatirou rozhodol, ze pravo stazovatel'ky podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1/01 poruSené nebolo.
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II1.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domdha*“. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného
zadostucinenia vo vySke 200 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukéazala
najméd na to, Ze neukoncenie prebiehajucich sporov ,,... sposobuje dalsie predlzovanie

bezpravneho stavu, trvajuceho uz 16 rokov*.

Vzhladom na celkovii dizku konania okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 10/00, bertic do uvahy okolnost’, Ze stazovatel’ka nezaplatila sidny poplatok
za dovolanie proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 9 Co 522/01 zo 14. decembra 2001,
¢o malo za nasledok zastavenie dovolacieho konania, ako aj skuto¢nost’, ze konanie vo veci
nebolo do rozhodnutia Ustavného sudu pravoplatne skoncéené, ustavny sud povazoval
priznanie sumy 20 000 Sk za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny siad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatkou JUDr. V. D.,
uplatnenych v podani zo 17. méja2004. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16

ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlagka®). Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2003, ktora
bola 13 602 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej vyske 9 342 Sk za 2 ukony po 4 534 Sk
a 2 x 136 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky).

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2004
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