SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 276/2011-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti G., a. s., B., zastupenej advokatom
JUDr. F. N., Advokatska kanceldria F..., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného
prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 23 S/107/2010-47 z 18. januara 2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti G., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sid“) bola 13. aprila 2011
dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti G., a.s. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou

namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad®) €. k. 23 S/107/2010-47 z 18. januara 2011

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka sa Zalobou z 9. novembra 2010 domahala,
aby krajsky sud rozhodol o urceni povinnosti zalovanému — Mestu K., rozhodnuat’ o zruseni
jeho prispevkovej organizacie s ndzvom Mestské kultarne stredisko, ktorej zriad'ovaciu
listinu schvalilo Mestske zastupitel'stvo mesta K. uznesenim €. 156/2007 z 20. aprila 2007.
Zaloba bola odévodnena tym, Ze podla §21 ods. 12 zakona ¢&. 523/2004 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej sprdvy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozpoctovych pravidlach®) je zriad’ovatel
prispevkovej organizacie povinny zruSit' prispevkovu organizaciu k 31. decembru roka,
v ktorom zisti, ze

a) trzby prispevkovej organizacie nepokryvaju jej vyrobné ndklady v sulade
s odsekom 2 pocas najmenej dvoch po sebe bezprostredne nasledujtcich rokoch alebo

b) prispevkové organizacia nespiiia podmienky podla odseku 3.

Krajsky sad uznesenim ¢. k. 23 S/107/2010-47 z 18. januara 2011 Zzalobu
stazovatel’ky zamietol, a to z dvoch taziskovych dévodov. Prvym dévodom zamietnutia
zaloby bolo nespravne oznacenie zalovan¢ho. Krajsky sud s poukazom na § 250t ods. 1 a 4
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) uviedol, ze ,,Zaloba musi smerovat’ proti
organu verejnej spravy, ktory ma vo veci konat' a bez vazneho dovodu spésobom
ustanovenym prislusnym pravnym predpisom nekond, je teda necinny ‘. Podla krajského
sudu mal byt zalovanym orgadn uzemnej samospravy, teda mestské zastupitel'stvo.
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka ako zalovaného oznacila Mesto K., krajsky sud
konStatoval, ze ,,podla sucasného pravneho stavu podla § 11 ods. 4 pism. 1) Zakona
0 obecnom zriadeni, obecné zastupitelstvo zriaduje a zrusuje prispevkové organizacie,
nezriaduje a nezrusuje ich obec (mesto). Mesto K. sa preto nemohlo dostat’ do situdcie, Ze

by bolo necinné, preto navrh zZalobcu nebol dovodny a sud Zalobu zamietol. *“.



Druhym dévodom zamietnutia zaloby bolo nevycerpanie prostriedkov napravy,
a preto podl'a krajského sudu i v pripade, ze by stazovatelke ,,bola dana moznost podat
Zalobu, by suvislosti s necinnostou proti Mestskému zastupitelstvu v K., takato Zaloba by
nebola pripustnd, kedZe este pred podanim zZaloby by musela dat podnet prokurdtorovi

na podanie upozornenia a musela by mat’ informdciu o tom, ako bol tento podnet

vybaveny “.

Proti oznacenému uzneseniu krajského sudu smeruje staznost’ stazovatel’ky podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

I1.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’” sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretadciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zadsadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené siidne rozhodnutie, absentuji, su zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

V. US 150/03, 1. US 301/06).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov. Podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny sud nie je sidom vyssej
inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci stistavy vSeobecnych sudov.
V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci Gstavného sudu v konani podla &l. 127 Gstavy
v$ak patri kontrola zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne
zavery sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (m.m. I US 13/00, I US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
I11. US 153/07).

Predmetom st’aznosti je namietanie poruSenia zdkladného prava stazovatel'ky podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu €. k. 23 S/107/2010-47 z 18. januara 2011.



Stazovatel'ka povaZzuje napadnuté uznesenie za arbitrarne. Podla jej nédzoru sa
krajsky sud nalezite nevysporiadal so skutocnost’ami, zohl'adnenie ktorych je nevyhnutné
na pravne posudenie veci, a rozhodol na zadklade nepodlozenej pravnej konstrukcie, ktoru

navyse nedostato¢ne odovodnil, a tym porusil jej v staznosti oznacené prava.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat' zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md prdavo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach (pravo na spravodlivé

sudne konanie).

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Stazovatel’ka odovodnuje svoju staznost troma kIuiCovymi namietkami, ktoré
povazuje za pochybenie krajského stdu, a to nespravny vyklad predpokladov pripustnosti
zaloby proti ne€innosti organov verejnej spravy, nespravne posudenie otazky vymedzenia

ucastnikov konania a pouzitie neti¢inného pravneho predpisu.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti v prvom rade zaoberal

posudenim podmienok pripustnosti zaloby proti ne¢innosti organov verejnej spravy.

I1.1 Podnet na podanie upozornenia prokuratorom ako podmienka pripustnosti

Zaloby proti nefinnosti organu verejnej spravy



Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spoésobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani neCinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 OSP sud o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a ¢islo spravneho konania a primerant lehotu, nie v8ak dlh$iu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sid mdZe na navrh organu verejnej

spravy tato lehotu prediZit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.
Podl’a § 250t ods. 7 OSP proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Krajsky sad v napadnutom uzneseni uvadza, ze i ,,v pripade, zZe by bola dand
moznost' Zalobcovi podat’ Zalobu v suvislosti s necinnostou proti Mestskému zastupitelstvu
v K., takato zaloba by nebola pripustna, kedZe este pred podanim zaloby by musel dat
zalobca podnet prokuratorovi na podanie upozornenia a musel by mat’ informdciu o tom,

ako bol tento podnet vybaveny .

Stazovatelka s poukazom na nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 124/08 z 22. méja
2008 tvrdi, Ze upozornenie prokuratora nemozno povazovat’ za u¢inny prostriedok napravy,
a preto predlozenie podnetu na podanie upozornenia prokuratorom nemoze byt povazované
za predpoklad pripustnosti zaloby v zmysle § 250t ods. 1 druhej vety OSP, teda z hl'adiska

nutnosti vyCerpania prostriedkov, ktorych pouZzitie umoziuje osobitny predpis.

V pravomoci krajského sidu bolo nepochybne interpretovat’ a aplikovat’ ustanovenie
§ 250t ods. 1 OSP v spojeni s ustanoveniami zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®), z ktorych vychadzal pri posudeni
pripustnosti stazovatel’kinej zaloby. Predmetom postdenia zo strany ustavného sudu bola

otazka, ¢1 uCinky vykladu a aplikacie uvedenych zdkonnych ustanoveni su v stlade



s pravom stazovatelky domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude.

Prostrednictvom § 250t OSP poskytuje zakonodarca fyzickym osobam a pravnickym
osobam pravnu moznost’ doméhat’ sa sudnej ochrany ich zadkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods.2 ustavy v konaniach pred
organmi verejnej spravy, pokial tieto nekonaji bez vazneho dovodu spésobom

ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, ze si v konani ne¢inné.

Vyuzitie tohto prostriedku sudnej ochrany podmiefiuje zidkon vycerpanim
prostriedkov, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis. Zakon neSpecifikuje, o ktoré
prostriedky konkrétne ide, vzhl'adom na rdznorodost’ oblasti verejnej spravy z hladiska
predmetu pravnej regulacie, ako aj nadvédzujacich typov spravnych konani, v ramci ktorych
mozu prichadzat’” do tvahy rézne pravne prostriedky napravy (v niektorych pripadoch
aj viaceré z nich), pokial' ide o pripadnu neodovodnenu ne€innost’ spravneho organu.
Ich Specifikacia zavisi od pravnej Upravy konkrétneho typu sprdvneho konania najmi
s ohl'adom na opravnenia nadriadenych organov vo vztahu k organu, ktory ma povinnost’
vo veci konat’, ako aj s ohl'adom na opravnenia osobitnych orgadnov kontroly alebo dozoru

prijat’ i€inné opatrenia na odstranenie pripadnej ne€innosti spravneho organu.

Sud prislusny rozhodovat’ o ndvrhu namietajicom necinnost’ spravneho organu musi
splnenie podmienky podl'a § 250t ods. 1 OSP posudzovat’ individudlne vo svetle okolnosti
konkrétneho pripadu reSpektujuc ucel tohto pravneho prostriedku, ktorym je poskytnutie
efektivnej a G€innej ochrany osobe, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy mozu byt

dotknuté necinnostou organu verejnej spravy v konkrétnom konani.

V zasade mozno vyzadovat vyuzitie takych osobitnych pravnych prostriedkov
napravy, pri ktorych mozno rozumne oc€akdvat’ v pripade ich vyuzitia zo strany fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby dotknutej necinnostou spravneho orgdnu naplnenie

uvedeného ucelu aj bez potreby ingerencie zo strany sudnej moci.



Nepochybne k nim budd patrit pravne prostriedky priamo dostupné dotknutej
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, o ktorych rozhodovanie je zverené do kompetencie
organu s pravomocami zarucujucimi moznost bezprostredného dosiahnutia néapravy
vo vztahu k namietanej necinnosti spravneho organu. To vSak nevylucCuje poziadavku
vycerpania prostriedkov napravy prostrednictvom organov osobitne poverenych ochranou
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob, aj ked’ nedisponuju
pravomocami zarucujicimi moznost’ bezprostredného zabezpeCenia napravy, pokial im
zédkon zveruje prostriedky umoznujice uplatnenie ochrany prav a pravom chranenych
zdujmov dotknutych 0s6b vo vztahu k namietanej necinnosti spradvneho organu spdsobom,
ktory s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu (najmai pokial’ ide o dizku prebiehajiiceho
spravneho konania, jeho predmet a potencialnu ujmu vyplyvajicu z ohrozenia prav
a pravom chranenych ziujmov dotknutej osoby v dosledku zbyto¢nych prietahov
v spravnom konani) umoZziuje rozumne ocakavat naplnenie Ucelu poskytovanej ochrany

(I11. US 317/04).

Podla ¢l. 149 ustavy prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zakonom

chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a statu.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona o prokuratiure je prokuratira v rozsahu svojej pdsobnosti
povinnd vo verejnom zaujme vykonat' opatrenia na predchadzanie poruSenia zédkonnosti,
na zistenie a odstranenie porusenia zédkonnosti, na obnovu poruSenych pradv a vyvodenie
zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej pOsobnosti je prokuratira povinna
vyuzivat' vSetky zdkonné prostriedky tak, aby sa bez akychkol'vek vplyvov zabezpecila
doslednd, ucinna a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov fyzickych osob,

pravnickych osob a Statu.

Podl'a § 21 ods. 2 zédkona o prokuratire pravnymi prostriedkami, ktorymi prokurator
vykondva dozor nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov orgdnmi verejnej spravy, su:

- protest prokuratora,

- upozornenie prokuratora,



- navrh na zacatie konania pred sidom podl’a osobitného zékona.

Podla § 28 ods. 1 zakona o prokurature je prokurator oprdvneny podat organu
verejnej spravy upozornenie na UcCel odstrdnenia poruSovania zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ku ktorému doSlo v postupe organu verejnej

spravy pri vydavani opatrenia alebo rozhodnutia alebo jeho necinnostou.

Podl'a § 29 ods. 2 zdkona o prokurature je organ verejnej spravy povinny vybavit
upozornenie prokuritora a odstranit’ protiprdvny stav bez zbytocného odkladu, najneskor
vSak do 30 dni od doruenia upozornenia prokuratora, alebo v tej istej lehote odstupit’
upozornenie prokuratora na vybavenie svojmu bezprostredne nadriadenému organu alebo
dozerajucemu organu. O prijatych opatreniach je povinny informovat’ v rovnakej lehote

prokuratora.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno organy prokuratiry povazovat za organy
disponujuce prostriedkami umoZznujucimi uplatnenie ochrany prav a pravom chranenych
zdujmov stazovatel’ky vo vztahu k namietanej ne€innosti spravneho orgénu sposobom,
ktory (vyuzitim upozornenia podla § 29 ods. 2 zakona o prokuratire) aj s prihliadnutim
na okolnosti daného pripadu umoznoval podl'a nazoru tGstavného siidu rozumne ocakavat’
naplnenie jeho ucelu. Stazovatel'ka teda v konani nesplnila jednu zo zédkladnych podmienok
uspesného uplatnenia zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy, ktorou je predpoklad,
ze 7alobca predtym, ako podal Zalobu podla § 250t OSP, vycerpal, a to bezvysledne,

prostriedky, moznost’ pouzitia ktorych mu ustanovuje osobitny predpis.

V rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu sa ustalila judikattra, podla ktorej mozZno
povazovat upozornenie prokuratora (podla § 21 ods.2 vspojeni s § 28 ods. 1 zakona
o prokurature) za efektivny prostriedok napravy proti necinnosti organu verejnej spravy
(rovnako III. US 317/04, III. US 78/2010 a IV. US 144/2011). Vzhladom na to moZno
povaZzovat pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Gstavného sudu sp. zn. I US 124/08
z22. méja 2008, na ktory sa odvoldva stazovatel'ka, za menSinovy (resp. ojedinely),

ku ktorému sa vac¢Sinova judikatura nepriklonila.



Zo zaverov krajského sudu tykajucich sa podmienok pripustnosti Zaloby podla § 250t
OSP preto podl'a nazoru ustavného stidu nevyplyva taka aplikécia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Ustavny sud vzhl'adom na to zavery krajského sudu v predmetnej veci nepovazuje za zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné so stazovatel'kou oznacenymi ¢lankami

ustavy, listiny a dohovoru.

Ustavny sad d’alej povazoval za potrebné zaujat’ stanovisko k d’al§im namietkam

stazovatelky.

II.2 K namietke staZzovatel’ky spochybinujicej nazor Kkrajského siadu

o nespravnom oznaceni (urceni) Zalovaného subjektu

Podl'a § 250t ods. 3 prvej vety OSP organ verejnej spravy, proti ktorému navrh
smeruje, je povinny bezodkladne po doruceni navrhu predlozit’ sidu vyjadrenie k navrhu

a prislusny spis.

Zaloba stazovatel’ky smerovala proti Mestu K.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze ,,vzhladom ktomu, Ze... obecné
zastupitel’stvo zriaduje a zrusSuje prispevkové organizacie, nezriaduje a nezrusuje ich obec
(mesto). Mesto K. sa preto nemohlo dostat’ do situdcie, Ze by bolo necinné, preto navrh

Zalobcu nebol dovodny a sud Zalobu zamietol. .

Podl'a st'aZovatel’ky je takyto nazor krajského sudu nezdkonny a arbitrarny. Sucasne
poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp.zn. 2 Sz12/2010 z 11. augusta 2010, podla ktor¢ho , Nespravme, resp. neuplné
oznacenie zalovaného spravneho organu nemozZe mat za ndasledok zamietnutie Zaloby pre
nedostatok pasivnej legitimdcie na strane spravneho organu, pokial’ Zaloba obsahuje vsetky

zdkonom predpisané nalezZitosti (§249 ods. 2 OSP), t.j. najmd oznacenie rozhodnutia

10



spravneho orgdnu, ktoré napada, nakolko sprdavne, resp. uplné oznacenie zalovaného

€

spravneho organu vyplyva z takto oznaceného rozhodnutia. “.

Ustavny sud vo vztahu k uvedenej argumentécii stazovatel’ky uvadza, Ze v spravnom
sudnictve su ucastnikmi konania ti, ktorych za ucastnikov urcuje zakon. Pravna uprava
pasivne legitimovanych subjektov v rdmci konani podl'a piatej €asti Obcianskeho stidneho
poriadku sa nevyznaluje jednoznaénostou. Zalovanym je spravidla spravny organ, ktory
rozhodol v poslednom stupni (napriklad § 250 ods. 4 OSP), a to bez ohl'adu na to, ¢i ma
inak pravnu subjektivitu. Nie vZdy ale pravny predpis oznacuje spravny orgdn za Ucastnika
konania. Napriklad podla § 250zf ods.2 OSP st v konani o preskiumanie zdkonnosti
uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo
zastupitel'stva vysSiecho tizemného celku tcastnikmi konania obec, mesto, mestska Cast
alebo vysSi uzemny celok a prokurator. Hoci navrh v uvedenom druhu konania smeruje
proti nec¢innosti organu uzemnej samospravy (obdobne, ako je to pri konani o zalobach proti
rozhodnutiam alebo postupom orgdnov verejnej moci alebo proti nefinnosti organov
verejne] moci), a nie proti jednotke Gzemnej samospravy, je ucastnikom konania prave

jednotka uzemnej samospravy.

Postup stazovatel’ky, v rdmci ktorého svoj navrh smerovala proti Mestu K. ako
pravnemu subjektu, anie proti organu uzemnej samospravy, nemusel nutne viest
k zamietnutiu jej Zaloby, ak Zaloba spiiia podstatné naleZitosti navrhu na zacatie konania
podla danej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stiidneho poriadku (pozri citované rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szi 2/2010 z 11. augusta 2010). Std ma v konkrétnom konani

povazovat’ za ucastnikov konania tych, ktori s za G€astnikov uréeni zdkonom.

V napadnutom uzneseni ale krajsky sud nepovazoval samotné oznacenie (urcenie)
zalovaného subjektu za jediny dovod zamietnutia zaloby, ked’ uviedol, Ze ,,I v pripade, zZe
by bola dand moznost zalobcovi podat’ Zalobu v suvislosti s necinnostou proti Mestskému
zastupitelstvu v K., takato zaloba by nebola pripustna... ““. Hlavnym dovodom nepripustnosti
zaloby bolo nevyuzitie dostupnych prostriedkov ndpravy a nie nespravne oznacenie

zalovan¢ho, apreto aj keby sa ustavny sid nestotoznil so zdvermi krajského sudu

11



o nespravnom oznaceni (ureni) Zzalovaného subjektu v Zalobe staZovatelky, tato
skuto¢nost’ sama osebe nie je dostatoénym dévodom na vyslovenie namietaného porusenia
v staznosti oznaCenych prav stazovatelky a nadvdzne na to na kasiciu namietané¢ho

uznesenia.

Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu v konani o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy totiZ v zmysle jeho stabilnej judikatiry musi byt najmé to, ¢i pripadné
pochybenia vSeobecného sidu v konkrétnom pripade dosahuju takll intenzitu, ktora uz
naznacuje, ze nimi doSlo k nepripustnému zdsahu do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod, t.j. musi ist’
o zistenie, ze v okolnostiach daného pripadu doslo k takému zdsahu do pravom chranenej
sféry stazovatel'ov, ktory predstavuje nepripustné obmedzenie, resp. odopretie zakladnych
prav alebo slobod (m. m. II. US 193/06, 1I. US 210/06, IV. US 238/07). O zisah takej
intenzity zo strany krajského sudu vo vztahu k predmetnej namietke stazovatel’ky, ktory by
umozioval dospiet k zadveru o poruSeni v staznosti oznacenych prav stazovatel’ky, podla

nazoru ustavného stdu vzhl'adom na uvedené v danej veci neslo.

II. 3 K namietke staZovatel’ky tykajicej sa aplikicie nedcinného predpisu

krajskym sudom

Krajsky sud oddvodnil napadnuté uznesenie okrem in¢ho aj reprodukciou Casti textu
zavereCnych, prechodnych a zruSovacich ustanoveni [konkrétne § 27 ods. 2 a ods. 3 zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov;
(dalej aj ,,zakon o obecnom zriadeni*)], ato znenim uU¢innym pred 1. aprilom 2010.
Predmetné ustanovenie bolo zmenené s ucinnostou od 1. aprila 2010 zakonom
&. 102/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon €. 102/2010 Z. z.*). Krajsky sud uviedol toto znenie ods. 2 a 3 uvedeného
ustanovenia:

,,-.. Na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach

pravnickych a fyzickych osob rozhoduje pri vykone samospravy starosta, vztahuje sa
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v§eobecny predpis o spravnom konani s odchylkami uvedenymi v ods. 1, prvom, druhom
a Stvrtom bode s tymito dalsimi odchylkami:

1. O opravnom prostriedku proti rozhodnutiu starostu rozhoduje sud, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Podla ods. 3 citovaného zdkona, na vykon vieobecného dozoru
nad doslednym vykonavanim a zachovanim zdakonov a inych vseobecne zavdznych pravnych
predpisov obcami sa vztahuju vseobecné predpisy o vykone prokurdtorského dozoru
s tymito odchylkami:

Protest prokurdtora podany proti nariadeniu obce alebo uznesenie obecného
zastupitel’stva, ako aj upozornenie prokuratora na necinnost alebo na porusovanie zdakonov
obecnym zastupitelstvom a jeho orgdnmi, prerokuje obecné zastupitelstvo za ucasti

3

prokuratora.

Krajsky sud z toho vyvodil zaver, Ze z ,, citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze
Zalobca md moznost podat prokuratorovi podnet na podanie upozornenia v suvislosti
s necinnostou Mestského zastupitelstva v K. AZ v pripade, Ze by mestské zastupitelstvo
vydalo v suvislosti s upozornenim prokurdtora uznesenie, ktoré by bolo v rozpore

so zakonom, mohol by prokurator podat’ na sud navrh na zrusenie takéhoto uznesenia podla

§250zfods. 1 O. s. p.*.

Podl'a § 27 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni v zneni u¢innom po 1. aprili 2010
na konanie, v ktorom o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych osdb a pravnickych osdb rozhoduje pri vykone samospravy obec, sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani; o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce

rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 27 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni v zneni u¢innom po 1. aprili 2010
ak Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasi volby do orginu uzemnej samospravy
zaneplatné alebo zrusi ich vysledok, Ukony orgdnu Uzemnej samospravy, ktorého sa
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky tyka, a ktoré vykonal do rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sa povazuji za ukony vykonané opravnenym

organom.
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Stazovatel'ka uvadza, Ze , sudom citované znenie ustanovenia § 27 Zakona
0 obecnom zriadeni stratilo platnost ku dinu 31. 03. 2010, ked bolo zrusené zdakonom
¢ 102/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
KS BB teda nebol schopny reflektovat’ na legislativne zmeny v Zdkone o obecnom zriadeni,
ktoré nadobudli ucinnost viac ako pol roka pred vydanim rozhodnutia (in concreto dna
01.04. 2010) a v odovodneni svojho rozhodnutia poukazuje a vychddza z neplatného
ustanovenia pravneho predpisu. Beruc do uvahy skutocnost, ze ide o krajsky sud, ktorého
ulohou je inter alia dohliadat’ na zakonnost' rozhodnuti organov verejnej moci, pokladame
neschopnost KS BB aplikovat pri svojej rozhodovacej cinnosti platné prdavo za naozaj
nenalezitu. Mame zato, Ze takato vada rozhodnutia ma nepochybne za nasledok porusenie

‘

zdkladnych prav stazovatela. *.

Ustavny sud uz uviedol, Ze aplikdcia zjavne nespravneho pravneho predpisu, ktory
stratil platnost’ a uc¢innost, je takym odchylenim sa od znenia prisluSnych ustanoveni,
ktorym sa zasadne popiera ich Ucel a vyznam, a znamena preto arbitrarnost’ prijatého

rozhodnutia (I. US 352/06).

K argumentécii stazovatel’ky vo vztahu k tejto namietke Gistavny stid uvadza, Ze hoci
sa krajsky sud v ramci odovodnenia namietaného uznesenia odvolal aj na v relevantnom
Case uz neucinnu normu, spravne urcil pravidlo spravania sa ako pravnu normu, na zaklade
ktorej posudil podmienky pripustnosti zaloby staZzovatel'ky. Odkaz na § 27 zakona
o obecnom zriadeni je iba Cast'ou argumentacie, ktort inak mozno akceptovat’ aj bez ohl'adu
na toto pochybenie krajského stidu. Podmienka podnetu na upozornenie prokuratora ako
podmienka pripustnosti Zaloby totiz nevyplyva z § 27 zakona o obecnom zriadeni, ale
z § 250t ods. 1 OSP, ktory krajsky sud v napadnutom uzneseni citoval a tiez aj aplikoval.
Ziada sa dodaf, Ze splnenie podmienky pripustnosti Zaloby proti neéinnosti organov
verejnej moci vyCerpanim prostriedkov, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis,
arovnako tak ani postavenie prokurdtora v tomto konani, nebolo novelizdciou zdkona
o obecnom zriadeni zdkonom ¢. 102/2010 Z. z., a teda ani zmenou § 27 zdkona o obecnom

zriadeni dotknuté. Aplikovanie starého predpisu je sice neziaduce, ale nie je v danom
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pripade zasadne relevantné pre pravny zaver krajského sudu, ktory je zalozeny na vyklade

podmienky ustanovenej v § 250t ods. 1 OSP.

Za dovody zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti treba podla doterajsSej judikatiry
ustavného sudu povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, ku ktorym realne doslo, ako aj ich ustavnopravny rozmer a unosnost’ z hl'adiska
poziadaviek na ochranu prav, ktorych poruenic sa namieta (m.m. IV.US 62/08,
IV. US 362/09), vratane posudenia, &i tieto pochybenia, resp. nedostatky redlne spdsobili,

alebo mohli sposobit’ staZzovatel'ovi ujmu na jeho tGstavou garantovanych pravach.

K inym ddévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
teda nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 460/2010).

Ani namietany postup vo vztahu k namietke tykajucej sa aplikdcie neucinného
predpisu krajskym sidom nepredstavuje podla nazoru ustavného sudu pochybenie takej
intenzity zo strany krajského sudu, ktoré by zakladalo dovod na vyslovenie porusenia

v st’aznosti oznafenych prav stazovatel’ky.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatoval, ze medzi napadnutym uznesenim
krajského stidu a zdkladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny ani
pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktora by
signalizovala, Ze v danej veci mohlo dojst k ich poruseniu. Ustavny sad preto
po predbeznom prerokovani odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu
zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. jila 2011
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