SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 330/2011-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jila 2011
predbezne prerokoval staznost' J. K., P., zastipené¢ho advokatom Mgr. R. L., P., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 13 D 132/07
a takto

rozhodol:
Staznost J. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 27. jina 2011
dorucena staznost’ J. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 13 D 132/07 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze ,, Stazovatel podal dina 12. 07. 2007 na
Okresny sud Poprad ndvrh na prejednanie dedicstva o novoobjavenom majetku po
porucitelovi Z. K., rod. G.(...) Okresny sud Poprad svojim uznesenim zo dna 03. 03. 2008
rozhodol, Ze konanie zastavuje, a to z dovodu, ze po vvkonanom dokazovani mal za to, Ze
porucitelka po sebe nezanechala Ziaden majetok. StaZovatel sa proti predmetnému
uzneseniu v zdakonom stanovenej lehote odvolal na Krajsky sud Presov, ktory dna
15. 01. 2009 svojim uznesenim rozhodol, Ze meni uznesenie vo vyroku o zastaveni konania
tak, Ze navrh na dodatocné prejednanie novoobjaveného majetku zamieta. Predmetné
rozhodnutie bolo nasledne dna 11. 02. 2009 dorucené Okresnému sudu v Poprade. Okresny
sud Poprad dorucil stazovatelovi predmetné uznesenie, aj napriek opakovanym
telefonickym kontaktom z jeho strany, ktorych ucelom bolo zistenie stavu veci az v mdji
2011, a teda po uplynuti 2 rokov a troch mesiacov odo dna, kedy predmetné uznesenie

prijal samotny sud. .

Na zaklade uvedeného skutkového stavu podla ndzoru stazovatela okresny sud
nepostupoval v napadnutom konani tak, ,,aby to bolo mozné kvalifikovat’ ako respektovanie
citovanych ustanoveni Ustavy SR ako aj Dohovoru(...)* , a preto navrhol, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatela J. K.(...) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy(...) a ¢él. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom Okresného
sudu Poprad vedenom pod sp. zn. 13D/132/2007 porusené bolo.

Stazovatelovi J. K.,(...) priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,-
EUR (slovom Pdttisic EUR ), ktoré je Okresny sud Poprad povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresnému sudu Poprad uklada zaplatit trovy pravneho zastupenia ustanovenému
pravnemu zdstupcovi Mgr. R. L. za zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom SR,

vo vske 246,62 EUR (2x pravny ukon d 115,90 EUR - priprava a prevzatie zastupenia,



podanie na Ustavny sud, 2x rezijny pausal ¢ 7,41,- EUR) (..) do 1 mesiaca od

(s

pravoplatnosti tohto ndlezu. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 D 132/07.

Podla § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tustavy nie je

pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore



mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skiimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je
namietané¢ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel' preukédzal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma staZovatel’ pravo podl'a ustanovenia § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1
a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy

v konani predsedovi prislusného sudu.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), ze
ucelom prava uUcastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staZznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietan¢ poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a rovnako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’
preukaze, ze vyuzil oznalené pravne prostriedky podla zdkona o sudoch alebo ak sa
preukdze, ze stazovatel' tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud tieZz opakovane konstatoval, ze podanie staznosti na prietahy v konani
podla § 62 zdkona o stdoch zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym prdvom na sadnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych



ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citované¢ho zdkona]. Inak povedané, ked’ze proti sudcovi
vSeobecného sudu, ktory kona so zbytocnymi prietahmi, predseda okresného sidu médze
iniciovat’ dokonca aj disciplindrne konanie, staznost na prietahy v zmysle citovaného
zakona treba rozhodne povazovat’ za u€inny prostriedok népravy. Okrem toho ustavny sud
poznamendva, ze vycerpanie ucinn¢ho prostriedku napravy, ktory ustanovuje zékon

o ustavnom sude, nie je v rozpore ani s prisluSnymi ustanoveniami dohovoru.

Ked’Ze zo st'aznosti doru€enej Gistavnému stdu nevyplyva, Ze by stazovatel’, napriek
pravnemu zastupeniu, staznost’ na prietahy v konani podal predsedovi prislusného studu,
a teda ani netvrdi, ze st'aznost’ nepodal z dévodov hodnych osobitného zretel'a, ustavny sud
opierajuc sa o svoju stabilnt judikataru (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04, 1. US 107/04)
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, ze by
vyuzitie staznosti podla § 62 anasl. zdkona o sudoch neumoznilo U¢inni ochranu
zékladného prava stazovatel’a priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o istavnom stude

bolo potrebné jeho st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jila 2011



