SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 277/2020-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSakovej a sudcu Petra Molnara prerokoval ustavné staznosti
zastipeného advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice, v mene
ktorej kond advokat JUDr. Matej Kukura, PhD., ktorou namieta porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 58 C 136/2009 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 41/2018 (Gstavna staznost vedena pod sp. zn.
I1. US 277/2020), a
zastupenej advokatskou kanceldriou TURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice, v mene
ktorej kond advokat JUDr. Matej Kukura, PhD., ktorou namieta porusenie zdkladné¢ho prava
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 58 C 136/2009 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 41/2018 (ustavna staznost’ povodne vedend pod sp. zn.

I1. US 293/2020), a takto

rozhodol:



1. Zakladné pravo || NG - B odla ¢l 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
58 C 136/2009 a postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co41/2018 porusSené boli.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 41/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. I - IR prizndva  finantne

zadostucinenie v sume kazdému po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré st impovinné
vyplatit’ v rozsahu 2/3 Okresny sud Bratislava II a v rozsahu 1/3 Krajsky sud v Bratislave

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I - IR priznava ndhradu trov

konania spolu v sume 913,32 € (slovom devitstotrinast’ eur a tridsatdva centov), ktort s 0
Okresny sud Bratislava II v rozsahu 2/3 aKrajsky sud v Bratislave v rozsahu 1/3
povinné¢ vyplatit na ucet advokatskej kancelarie [IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 14. méja

2020 dorutena tstavna staznost” |G I
I - 29. méja 2020 Gstavna staznost NN, I
. N (c'alcj len ,stazovatelia®), ktorymi

namietaji porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobod (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Bratislava 11 (dalej len



,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 58 C 136/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
okresného sudu‘) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp.zn. 14 Co 41/2018 (dalej aj ,napadnuté konanie krajského
sudu®). Ustavny std z ich obsahu zistil, Ze smeruju proti totoznému napadnutému konaniu,
kde stazovatelia vystupuju spolocne, a z obsahovej stranky vykazuju taku mieru totoznosti,
ze rozhodol o ich spojeni na spolo¢né konanie z dovodu hospodarnosti uznesenim sp. zn.
II. US 293/2020 z23. juna 2020 stym, Ze budi spoloéne prerokované pod sp. zn.
1. US 277/2020.

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelia sii v procesnom postaveni
zalovanych ucastnikmi napadnutého konania vedeného okresnym sidom o zaplatenie sumy
343 576 Sk s prislusenstvom z titulu odplaty za uzivanie plochy v budove vo vlastnictve
zalobcu. Napadnuté konanie vedené okresnym sidom zacalo podanim Zaloby 23. decembra
2008. Podla vyjadrenia stazovatelov bolo okresnym sidom nariadenych 5 pojednavani,
prvé sa uskutocnilo v roku 2010, d’alSie v rokoch 2014, 2015 a 2017. Postup okresného sudu
nebol podla nazoru stazovatelov dostatone efektivny ani hospodarny, kedZe boli
pojednavania odroCované aj bez dolezitého doévodu. Okresny sud vydal 8. marca 2017
rozsudok, proti ktorému bolo podané odvolanie, a od méja 2017 prebieha odvolacie konanie
na krajskom stde, ktoré dosial’ nebolo skoncené. Celkova doba konania na sudoch prvej
a druhej inStancie je uz 12 rokov. Vec patri do Standardnej rozhodovacej ¢innosti sidov, nie
je nijako mimoriadne niroéna. Dévod neprimeranej dizky konania stazovatelia vidia

v neefektivnom postupe okresného stdu a krajského sudu.

3. Na zaklade tejto staznostnej argumentdcie staZovatelia Ziadaju, aby ustavny sud
o ich staznostiach rozhodol nalezom vo veci sp. zn. II. US 277/2020 takto:

o 1. Zdkladné pravo stazovatela || N .« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani sp. zn.
58C/136/2009 porusené bolo.



2. Zikladné pravo stazovatela || N .« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn.
14Co/41/2018 porusené bolo.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v Bratislave v konani
sp. zn. 14Co/41/2018 konat bez zbytocnych prietahov.

4. Ustavny siud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi ||| GGG
financné zadostucinenie vo vyske 9 000 €, ktoré je mu Okresny sud Bratislava Il povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Ustavny siud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi || GGG
financné zadostucinenie vo vyske 3 000 €, ktoré je mu Krajsky sud v Bratislave povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Stazovatelovi ||} N ' iz¢va nihradu trov konania vo vyske
450,29 €, ktoru su povinni vyplatit' spolocne a nerozdielne Okresny sud Bratislava II
a Krajsky sud v Bratislave na ucet jeho advokadta do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

s

tohoto nalezu. “,

a vo veci povodne vedenej pod sp. zn. II. US 293/2020 takto:

1. Zdkladné pravo stazovatelky || N 7« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani sp. zn.
58C/136/2009 porusené bolo.

2. Zikladné pravo stazovatelky || NN 1« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn.
14Co/41/2018 porusené bolo.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sudu v Bratislave v konani

sp. zn. 14Co/41/2018 konat bez zbytocnych prietahov.



4. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelke |GG

financné zadostucinenie vo vyske 9 000 €, ktoré je jej Okresny sud Bratislava Il povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelke |GG
financné zadostucinenie vo vyske 3 000 €, ktoré je jej Krajsky sud v Bratislave povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Stazovatelke ||} N NN p/ iz1¢va ndhradu trov konania vo vyske 450,29 €,
ktoru su povinni vyplatit’ spolocne a nerozdielne Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud

‘

v Bratislave na ucet jej advokdata do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto ndlezu. *

4. Stazovatelia uz v staznostiach vyslovili suhlas s upustenim od tUstneho

pojedndvania v konani pred Gistavnym stidom.

5. Ustavny sud staznosti stazovatelov predbene prerokoval a uznesenim sp. zn.
IT. US 277/2020 z 9. jina 2020 a sp. zn. II. US 293/2020 z 23. juna 2020 ich prijal na d’alsie

konanie v celom rozsahu.

II.

Vyjadrenie odporcov, vymedzenie napadnutého konania a replika st’azZovatel’ov

6. Predseda krajského sudu listom sp. zn. 1 SprV 355/2020 zo 14. jala 2020 oznémil
ustavnému sudu, Ze netrva na ustnom prejednani staZznosti, a k priebehu napadnutého
odvolacieho konania v podstathom uviedol, Ze vec nebola rozhodnutd z dovodu
personalneho poddimenzovania sudu a neprimeranej zatazenosti konajicej zékonnej
sudkyne s predpokladom rozhodnutia v roku 2020. Z predloZzeného spisového materialu

krajského sudu nevyplyva ziaden procesny tkon vo veci.

7. Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr 58/2020 z 23. jala 2020
ustavnému sudu oznamila, Ze netrva na ustnom prejednani staznosti, vyjadrila presvedcenie,
ze okresny sud konal vo veci plynulo a efektivne, teda nespdsobil prietahy v konani.

Staznosti povazuje za neddvodné. Predlzenie bolo spdsobené okolnostami na strane



stazovatelov, ked sa im nepodarilo doruc¢it’ predvolanie na pojednavanie z dovodu
neznameho pobytu, na navrh zalovanych bolo konanie prerusené a z dovodu oneskoreného
predlozenia dokazov stazovatelmi. Priebeh napadnutého konania opisala predsednicka
okresného stidu v podstatnom takto:

- Zaloba bola podani 23. decembra 2008 proti stazovatelom ako Zalovanym
v L. a Il rade.

- Oprava Zalobného névrh na vyzvu okresné¢ho sudu 10. marca 2009.

- Okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 32 Ro 3856/2008 zo 16. marca 2009.

- Stazovatelia podali odpor 12. maja 2009.

- Pojednévanie konané 16. marca 2010 bolo odrocené (na 29. april 2010, pozn.) pre
nepritomnost’ stazovatel'ov, ktorym nebolo vykézané v€asné dorucenie predvolania.

- Stazovatelia navrhli 17. aprila 2010 konanie prerusit’ do pravoplatného skoncenia
suvisiaceho konania sp. zn. 19 C 114/1997 (12 C 78/2010). Okresny sud uznesenim
zo 17. maja 2010 navrhu vyhovel akonanie prerusil (potvrdené odvolacim sadom,
pravoplatné 27. septembra 2010). Rozsudok vo veci sp. zn. 12 C 78/2010 z 29. marca 2012
nadobudol pravoplatnost’ 28. februdra 2014, ¢im dovod preruSenia konania odpadol.

- Okresny sud nariadil pojednavanie na 28. mdj 2014, predvolanie sa nepodarilo
dorucit’, stazovatelia mali hldseny pobyt bezdomovcov, preto okresny sud uznesenim
zo 17. aprila 2014 ustanovil stazovatelom opatrovnika. Opatrovnik ani stazovatelia sa
na pojednavanie nedostavili.

- Okresny sud uznesenim zo 14. jula 2014 zrusil uznesenie o ustanoveni opatrovnika,
ked’ze dovody pominuli.

- Okresny sud uskutoc¢nil pojedndvanie 3. septembra 2014 za pritomnosti sporovych
stran, stazovatelia predlozili dokazy a navrhli vyziadanie spisu zo suvisiaceho konania
sp. zn. 7 C 1/2012. Okresny sud zabezpecil predmetny spis 12. septembra 2014.

- Dna 27. oktébra 2014 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré okresny sud odrocil
zdovodu, ze nebola preukdzand vyska bezdovodného obohatenia, a vyzval Zzalobcu
na predlozenie dokazov k ne;j.

- Stazovatelia podanim z27. oktobra 2014 predlozili dokazy a navrhli spojit
stvisiace konanie. Tento navrh okresny siid zamietol uznesenim z 10. novembra 2014, ktoré

nadobudlo pravoplatnost’ 7. januara 2015.



- Dna 9. septembra 2015 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom stazovatel' oznamil
okresnému sudu, ze v suvisiacom konani je nariadené znalecké dokazovanie na zistenie
ceny najmu obdobnych nehnutel'nosti v rozhodnom obdobi 1989 az 2010. Okresny sud
pojednavanie odrocil anariadil stranam predmetny posudok predlozit v tomto konani.
PredloZeny bol 6. novembra 2015.

- Z dévodu pretrvavajuceho rozporu o vyske najmu okresny std ustanovil uznesenim
z 10. marca 2016 znalca na urcenie vySky mesa¢né¢ho ndjomného. Znalec odmietol vykonat’
znalecky ukon a okresny std zruSil uznesenie o jeho ustanoveni uznesenim z 31. januara
2017 (pravoplatné 8. marca 2017, pozn.).

- Na pojednavani 13. marca 2017 okresny sud vyhlasil rozsudok, proti ktorému
podali stazovatelia odvolanie. Okresny sud zabezpecil vyjadrenia a reakcie oboch

sporovych stran a spis predlozil na odvolacie konanie 12. februara 2018.

8. Stazovatelia podanim zo 7. augusta 2020 zotrvali na Ustavnej staznosti, vyjadrili
suhlas s upustenim od ustneho pojednéavania a k veci uviedli, Ze na pojednavani 16. marca
2010 sa nezucastnili, pretoze im jeho konanie nebolo oznamené. Stazovatel’ oznamil adresu
pre dorucovanie a telefonne Cislo, ¢ize okresnému sidu ni¢ nebranilo dorucit’ upovedomenie
o termine pojednavania. Poukézali na odro¢enie pojednavania 27. oktdbra 2014 z dovodu
nepreukazania vySky bezdovodného obohatenia na strane Zalobcu a d’alSie pojednavanie sa
uskutocnilo az 9. septembra 2015, ¢o povazuje za neefektivny postup vzh'adom na ¢asovy
odstup 6 rokov od podania Zaloby. Za desat’ rokov konania sa uskuto¢nilo 5 pojednavani.
K prietahom prispelo aj nedotiahnuté znalecké dokazovanie. PredloZenie veci na odvolacie
konanie s odstupom 9 mesiacov povazuju za neprimerané obdobie. Krajsky sud je
od 12. februara 2018 tiplne nedinny v odvolacom konani. Celkovi dizku konania povazuji
stazovatelia za extrémnu, vedicu k odnatiu spravodlivosti. Zaroven si uplatnili ndhradu trov

konania aj za d’alsi ikon (podanie vyjadrenia) vratane DPH.

9. Vzhl'adom na oznamenia stazovatel'ov, predsednicky okresné¢ho sudu a predsedu
krajského sudu, Ze netrvajii na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, ustavny sud
vsalade s § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky

aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len



»Zakon o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze

od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatira

10. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Predmetom konania pred tstavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.« (IV. US 221/04).

13. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 2
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sid postupuje tak, aby vec bola ¢o



najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchaddza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatirou Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESICP*) tstavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych

kritérii posudzoval Gstavny sud aj st'aznosti stazovatelov.

15. Ustavny std poukazuje aj na rozsudok ESIP vo veci Hoholm proti Slovenskej
republike z 13. januara 2015, staznost’ ¢. 35632/13, body 56 a 57: [Ked’ sa stazovatel
pokusil zhojit’ svoju uymu podla predchadzajiiceho ustanovenia (¢l. 13 dohovoru, pozn.),
ustavny sud odmietol jeho staznost’ po tom, ako rozdelil konanie na tri Useky podla
konajucich stdov. Konkrétne, podl'a ndzoru tstavného sudu bola — vzhl'adom na to, zZe
konanie pred okresnym sidom a najvy$§im sidom skoncilo pred podanim ustavnej
staznosti — prisluSna Cast’ stazovatel'ovej ustavnej staznosti podana po uplynuti zakonne;j
lehoty. Ustavny sud zarovei povazoval dizku tej Gasti konania, ktord prebichala pred
krajskym sudom, za nepostacujlicu na vyvolanie pochybnosti o sulade s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Hoci formulédcia staZovatelovej staznosti tomu nebranila (opac¢ne Obluk proti
Slovenskej republike, ¢. 69484/01, ods. 62, 20. jun 2006), ustavny sid nepreskiimal celkovi
dizku konania, ¢o je postup, ktory bol uz davno odsudeny ako protirediaci poziadavkam
dohovoru [opacne Bako proti Slovenskej republike (rozh.), ¢. 60227/00, 15. marec 2005
a. R., spol. s r. 0. proti Slovenskej republike, ¢. 13960/06, ods. 35 et seq., 9. februar 2010].
Stazovatel nemohol preto mat uzitok z ,ufinného prostriedku napravy”“ v zmysle

judikatury sudu].



IVv.

Pravne postdenie veci

16. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie o financnej pohladavke z bezddévodného obohatenia tvori
beznt sucast’ rozhodovacej ¢innosti sidov s ustdlenou judikatirou. Zarovein spor vyzadujuci
si posudenie odbornych otazok z inych odvetvi formou znaleckého dokazovania vykazuje
vy$si stupeti skutkovej naro¢nosti, ktory moze mat’ objektivny vplyv na prediZenie konania.
Iné okolnosti sposobujice objektivne prediZenie konania ustavny siud nezistil. Odvolacie
konanie v takejto veci je Standardnou sucastou odvolacich konani. Predmet konania nie je

v zmysle judikatury Gstavného sudu ani ESCP ¢asovo zvlast’ priorizovany.

17. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sud
zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze staZovatelia neprispeli k prediZeniu predmetného
konania vyznamnejSou mierou. Najmad zohladnil, Ze staZovatelia v postaveni oséb bez
domova splnili svoju informaént povinnost’ a kontaktné idaje (telefonne ¢islo a adresu pre

dorucovanie na pracovisko, pozn.) mal okresny sud k dispozicii.

18. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
a krajského sudu v namietanom konani, priCom vychddzal zo svojej ustalenej judikatury,
v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani moZzu byt zapriCinené nielen samotnou
necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (Il US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

19. Ustavny std vychadza z premisy, Ze medzi obsahom prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy po obsahovej stranky niet zasadnych
odli$nosti. Najmai pri posudzovani namietaného porusenia prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

prihliada na ustalent rozhodovaciu prax ESI’P, pokial’ ide o primeranost’ diZky konania.
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20. Celkova dizka konania o navrhu staZovatelov v skutkovo a pravne pomerne
jednoduchej veci, ktora ku diiu rozhodovania ustavného sudu predstavovala viac ako 9
rokov, bola v zmysle ustalenej judikatary ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazovana
ustavnym sudom za zjavne neprimeranu bez potreby blizSiecho skumania konkrétneho
priebehu konania (II. US 307/2019). Podobne diZka konania o navrhu staZovatel'a na dvoch
stupnioch ststavy sudov, ktora ku ditu rozhodovania tstavného stidu predstavovala viac ako
7 apol roka, bola ustavnym sidom vyhodnotena v naleze sp. zn. II. US 308/2019 ako
neprimerana. Obdobna dizka konania na dvoch stupiioch ststavy stdov viedla ESIP
k vysloveniu porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napr. vo veci A. R. spol. sr. o. proti

Slovenskej republike (rozsudok ESLP z 9. februara 2010).

21. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze ne¢innost’ sidu aprobovana
procesnym pravom s oporou Vv pravoplatnom uzneseni o preruSeni konania do vyrieSenia
otazky, od ktorej je rozhodovanie zavislé, nemozno hodnotit’ ako zbytocné prietahy. Preto
obdobie od 27. septembra 2010 do 28. februara 2014, ked” bolo konanie prerusené, nebral
Gistavny sud ani pri posudzovani celkovej dizky konania do uvahy, ¢o malo vplyv najma

na vysku priznaného finan¢ného zadost'u¢inenia.

22. Z popisaného priebehu sudneho konania na prvom stupni vyplyva, Ze napadnuté
konanie na sude prvej inStancie trvalo od 23. decembra 2008 do 12. februara 2018 (vratane
procesnych tkonov po podani odvolania, pozn.), ¢ize okrem obdobia prerusenia konania
okresny sud konal priblizne 6 a pol roka. V postupe okresné¢ho sudu ustavny sud vzhliadol
neodovodnené obdobia necinnosti od maja 2009 do marca 2010 a od novembra 2014
do septembra 2015, ako aj neefektivhu cCinnost’ najmd v suvislosti s ustanovenim
opatrovnika bez splnenia zakonnych predpokladov a nariadenia a zruSenia bezvysledného
znaleckého dokazovania. Popisany postup okresného sudu v konani nemozno hodnotit’ ako

sustredeny a efektivne smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov.

23. Vo vztahu k odvolaciemu konaniu ustavny sud konstatuje celkovli ne¢innost’ bez

akéhokol'vek procesného tikonu od predlozenia veci 12. februara 2018 dosial’, t. j. v trvani
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2 rokov a 9 mesiacov. Celkova dizka konania na oboch stupiioch stidnej stistavy sa javi ako
zjavne neprimerana narocnosti veci a nezodpovedajuca garanciam ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Pokial’ ide o namietané porusenie zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud
zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ide o konanie na dvoch stuptioch sustavy stidov a Ze vo veci bolo
vydané prvé meritorne rozhodnutie po 6 apol roku, ktoré vSak dosial nenadobudlo

pravoplatnost’ v dosledku necinnosti krajského sudu.

24. Pokial' krajsky std poukazuje na nedostatocné personalne obsadenie sudu
a mnozstvo nevybavenych sudnych pripadov, k tomu ustavny siad v zhode so svojou
doterajsou ustalenou judikatirou (pozri napr. I. US 19/00, I. US 28/01, I. US 50/01,
1. US 108/02, I. US 38/03) konstatuje, Ze nedostatoéné materialno-technické vybavenie
a poddimenzované personalne obsadenie sidu, ako ani opakovand zmena zdkonného sudcu
nemoéze byt na tarchu Ucastnikov konania a nemoze zbavit krajsky sud zodpovednosti

za vzniknuté prietahy.

25. Ustavny sud preto aj s prihliadnutim na celkov dizku konania, zisteni ne¢innost
krajského stidu a neefektivny postup okresné¢ho sudu dospel k zadveru, Ze v napadnutom
konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zéklade Gstavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného sidu a krajského sidu v napadnutom konani bolo poruSené zakladné pravo
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

26. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

27. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania

ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny stid podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
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krajskému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 41/2018 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

V.

Primerané finanéné zadost’ucinenie

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

29. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Z ustanovenia § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude vyplyva, ze ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané financné zadost'ucinenie,
organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava a slobody stazovatela, je povinny
stazovatelovi priznané financné zadostucinenie =zaplatit do dvoch mesiacov od

nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

30. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny std vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financéné

zadostucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Zohladiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi doterajsiu dizku
napadnutého konania, obdobia necinnosti a neefektivny postup okresné¢ho sudu, ako aj
necinnost’ krajského sudu, dospel ustavny sud k zéveru, ze v danom pripade bude priznanie
finan¢ného zadostuCinenia v sume po 3 000 € pre kazdého zo stazovatelov primerané
konkrétnym okolnostiam pripadu. Ustavny sud vzal na zretel mieru zodpovednosti
za porusenie prav stazovatelov na strane okresného sudu a krajského sudu, a preto ulozil
okresnému sudu uhraditt 2/3 priznaného finanéného zadostuCinenie kazdému
zo stazovatel'ov, t. j. sumu 2 000 € kazdému zo staZzovatelov, a krajskému sudu ulozil
povinnost’ v rozsahu 1/3 priznaného financného zadostucinenia, ¢ize po 1 000 € kazdému

zo stazovatel'ov (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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VI.

Trovy konania

32. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

sCasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

33. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov konania podla § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a)ac) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlasSka®) v rozsahu tarifnej odmeny za tri tikkony
pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie zastupenia, podanie Ustavnej staznosti a podanie
vyjadrenia) a rezijného pauSalu ku kazdému ukonu podla § 16 ods. 3 vyhlasky (5-krat
po 10,62 € — vyjadrenie bolo spolocné, pozn.). Zaroveni zohladnil, Ze ide o zastipenie
dvoch stazovatel'ov na zdklade spojenia veci rozhodnutim tstavného sudu podla § 13 ods. 3
vyhlasky (trikrat tarifa a trikrat jedna tretina tarify, pozn.). Takto urend suma (708 € +
53,10 €) zvySena o DPH (152,22 €) predstavuje celkom sumu 913,32 € (vyrok 4 nélezu).

34. Priznanu ndhradu trov konania s okresny sud (v 2/3) a krajsky sud (v 1/3)
povinné zaplatitt na UCet pravneho zastupcu stazovatelov do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

35. Podla ¢l. 133 ftstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Lubos§ Szigeti
predseda senatu
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