SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 419/2021-42

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNGEGEINIG:G T
. . i0pcn¢ho HARSANY advokati, s. r. o., Hlavna 31/15,

Trnava, proti postupu a wuzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. k. 45Er/539/2015-56
zo 14. janudra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Trnava ¢. k. 45Er/539/2015-56 zo 14. janudra 2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného stidu Trnava ¢. k. 45Er/539/2015-56 zo 14. januara 2020 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sid Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 680,74 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. aprila 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stdne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
v spojeni s pravom na rovnost’ v pravach podla ¢l. 12 ustavy a v spojeni s poziadavkou pravnej
istoty podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy postupom a uznesenim vSeobecného sudu v exekucnom konani.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.



I1.

2. Stazovatel’ bol konatel'om a spolo¢nikom obchodnej spolocnosti, na ktort bol 24. aprila 2012
vyhlaseny konkurz. Spravca konkurznej podstaty tejto obchodnej spolocnosti sa proti stazovatel'ovi
domadhal urcCenia neucinnosti pravnych tkonov atoho, aby bolo stazovatelovi ulozené vratit’
do vSeobecnej podstaty obchodnej spolocnosti 32 508,52 eur zdovodu, ze stazovatelovi
boli v priebehu roka 2011 touto obchodnou spolocnost'ou vyplatené cestovné nahrady za pracovné
cesty, ktoré stazovatel’ ako konatel tejto obchodnej spolo¢nosti vykonaval od roku 2006.

3. Tejto zalobe spravcu konkurznej podstaty bolo vyhovené rozsudkom okresného sudu
z 12. novembra 2013 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu 28. januara 2015.
Vseobecné sudy boli toho nazoru, ze namietané pravne ukony obchodnej spoloc¢nosti — tpadcu boli
vykonané v ¢ase upadku aide o zvyhodnujuce pravne ukony podla § 59 ods. 1 a4 zikona
o konkurze, ked’ze iSlo o pravny tkon, ktorym upadca splnil peniaznu pohl'adavku, ¢im zvyhodnil
staZzovatela oproti inym svojim veritelom. VSeobecné sudy v tejto suvislosti poukdzali
na to, ze stazovatel’ ako konatel’ ipadcu bol podl'a § 9 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze vo vztahu
k Gipadcovi spriaznenou osobou. Dalej poukazali na to, Ze stazovatefom uplatnené cestovné
nahrady boli uplatnené vrozpore so zdkonom o cestovnych nahraddch. Jednak
preto, ze znich nebola zrejmé suvislostou spracovnou cestou, ana strane druhej
preto, ze podla zakona o cestovnych nahradach je nevyhnutné predlozit’” doklady k vyuétovaniu
cestovnej nadhrady do desiatich dni od ukoncenia pracovnej cesty.

4. Spravca konkurznej podstaty sa nasledne splnenia stazovatelovi ulozenej povinnosti
na zaplatenie 32 508,52 eur domdhal v exekuénom konani. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
vydané 22. aprila 2015. Okresny sud v8ak uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19. jala 2018,
rozhodol tak, Ze staZovatel'a oddlZzuje a zbavuje ho vSetkych dlhov. StaZovatel sa preto navrhom
doru¢enym okresnému sudu 21. marca 2019 doméhal zastavenia exekucie, pricom tvrdil,
ze pravnym dovodom v exeklcii vymahanej pohladavky nie je Skoda spdsobend umyselnym
konanim, ale neGCinnost pravneho ukonu dlZznika, apreto nejde o oddlZzenim nedotknuta
pohladavku podla § 166¢c ods. 1 pism. d) zadkona o konkurze, podla ktorého oddlzenim
je nedotknutd pohl'adavka zo zodpovednosti za Skodu sposobent imyselnym konanim.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim v rozpore s pradvnym ndzorom staZovatela jeho navrh
ako povinného v exeku¢nom konani zamietol, ¢o oddvodnil tak, Ze povazoval za preukdzané,
ze pohl'adavka, ktord vznikla z titulu odporovateného pravneho ukonu, je Skodou sposobenou
umyselnym konanim st'azovatel’a tak, ako bol preukdzany v sidnom konani. Podl'a okresného stidu
stazovatel v povodnom konani nepreukédzal neexistenciu svojho uUmyslu ukrétit uspokojenie
pohl'adavok veritel'ov a ani to, ze by dlznik nemal umysel ukratit’ veritelov. Z toho okresny sud
dospel k zaveru, ze stazovatel’ konal umyselne, a preto je pohl'addvka podl'a § 166¢ ods. 1 pism. d)
zakona o konkurze oddlZenim nedotknuta.



I11.

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a, z ktorej vyvodzuje porusenie svojich zakladnych prav,
je nespravnost’ pouzitia § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze. Podla stazovatel'a pohl'adavka,
ktora je proti nemu ako povinného uplatnena v exekucnom konani, nie je pohladavkou
podla tohto ustanovenia, ked’ze ide o pohl'adavku, ktord vznikla v konani o urcenie neucinnosti
pravnych ukonov. Druhd cast' argumentacie stazovatela vychddza ztoho, Ze okresny sud
sa nedosledne vysporiadal sjeho argumentaciou, ktorou v navrhu na zastavenie exekucie
zdovodioval svoj pravny nazor, ze nejde o pohladavku podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona
o konkurze.

7. Podl'a okresného stidu ustavna staznost’ je nedovodna, ked’Zze namietané rozhodnutie vychadza
zo spravneho posudenia veci azrozsudku, ktory je exekucnym titulom, podla ktorého Skoda
bola spdsobend umyselnym konanim stazovatel’a, ktory nepreukdzal neexistenciu svojho umyslu
ukratit’ uspokojenie pohl'adavok veritelov. Zo strany stazovatela iSlo o imyselné zvyhodiujtice
pravne ukony, na ktoré¢ sa oddlzenie podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze nevztahuje.

8. Stazovatel' k tomu uviedol, Ze ide len o zopakovanie z tstavného hl'adiska nedostatoéného
odovodnenia namietaného rozhodnutia a odkazal na svoju argumentdciu z ustavnej staznosti,
podl’a ktorej v namietanom rozhodnuti absentuje akdkol'vek tivaha o tom, ze pohl'addvka uplatnend
v exeku¢nom konani nebola dotknuta jeho oddlzenim.

Iv.

9. Odovodnenie stidneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumite'ne odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych tc¢astnikom konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces (I. US 218/2019).

10. Okresny stid v namietanom uzneseni riesil otazku, ¢i proti staZovatel'ovi uplatnena pohl'adavka
je pohladavkou podla § 166¢c ods. 1 pism. d) zakona o konkurze, podla ktorého oddlzenim
je nedotknutd pohladavka zo zodpovednosti za Skodu sposobenii Umyselnym konanim.
Ododvodnenie namietaného rozhodnutia konstatuje, Ze sud povazoval za preukdzané, Ze pohl'adavka,
ktora vznikla z titulu odporovatel'ného pravneho ukonu, je Skodou spdsobenou umyselnym konanim
stazovatela tak, ako bol preukdzany v sidnom konani, priCom tento zdver je doplneny
konStatovanim, Ze stazovatel’ v pdvodnom konani nepreukazal neexistenciu svojho umyslu ukratit’
uspokojenie pohl'adavok veritelov. Zaver okresného sudu je strohy a obsahuje kategoricky pravny
zaver bez akejkol'vek blizSej argumentécie, ktory je uvedeny slovnym spojenim o preukazani
toho, ze pohl'adavka proti stazovatel'ovi je pohl'adavkou zo zodpovednosti za Skodu spdsobenou
umyselnym konanim. UZ pouzitie slovného spojenia o preukézani pravneho zaveru je nespravnou
argumentacnou skratkou, ked’ze okresny sud v namietanom uzneseni nerieSil otdzku skutkovu,
teda otdzku spojentt s dokazovanim (preukazovanim), ale prdvnou argumentéiciou stazovatela



jasne nastolentt otdzku pravnu, ktori nebolo mozné zodpovedat odkazom na predchadzajice
rozhodnutie o net¢innosti pravnych ukonov.

11. Podstatou tejto pravnej otdzky bolo vyrieSenie toho, ¢i za pohladavku zo zodpovednosti
za Skodu spdsobenti umyselnym konanim mozno podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zékona o konkurze
povazovat pohladavku z odporovatel'ného (zvyhodnujuceho) pravneho ukonu
podla § 59 ods. 1 zdkona o konkurze, ktorého nasledkom podl'a § 57 ods. 1 zakona o konkurze
je to, ze takyto pravny ukon je v konkurze voci veritelom dlznika netc¢inny a stazovatel’ mal
podla § 63 ods.2 zdkona o konkurze vratit plnenie prijat¢é od obchodnej spolo¢nosti,
ktorej bol spolo¢nikom a konatelom. V tejto stvislosti treba uviest, ze zdkon o konkurze skodu
ako vSeobecnu obcianskopravnu kategoriu vobec nedefinuje a odporovatelné pravne ukony
¢i naroky z odporovatel'nych pravnych tkonov ¢i uz z pohl'adu gramatického alebo systematického
vykladu nemozno bez d’alSieho povazovat’ za naroky zo zodpovednosti za Skodu. Preto zaver prijaty
v napadnutom rozhodnuti okresného sudu vyzaduje omnoho hlbsSie zdovodnenie ako jednoduché
konstatovanie podriadenia naroku z odporovate'ného pravneho tkonu narokom zo zodpovednosti
za Skodu. Takéto kategorické zdovodnenie, ktoré na pravnu otazku stazovatela preco, formuluje
odpoved’ lebo, preto nezodpoveda ustavnopravnej poziadavke o jasnej a zrozumitelnej odpovedi
na rozhodujliicu pravnu otazku. To viedlo k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahovo zhodného prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo ustavnej staznosti v tejto Casti vyhovené. Nebol dovod
na to, aby bolo vyslovené porusenie zakladnych prav v spojeni
¢iuz s ¢l. 12 alebo €l. 1 ods. 1 Gstavy, ked'Ze zasady v nich vyjadrené su prirodzenym obsahom
porusenych zdkladnych prav.

12. Vzhladom na zistené poruSenie zakladnych prav stazovatela bolo namietané uznesenie
okresného sidu podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie,
v ktorom okresny sud znova rozhodne onavrhu staZovatela na zastavenie exekucie.
V tejto suvislosti treba uviest’, ze nebol dovod na to, aby tUstavny sud vyslovil porusenie zékladnych
prav stazovatela postupom okresného stdu, kedZe k poruseniu zakladnych prav viedlo vylucne
namietané uznesenie okresného sudu.

13. Rovnako nebol dovod na to, aby sa ustavny std vyjadroval k spravnosti blizSie nezdovodneného
pravneho zaveru okresného sudu, kedze ustavny sid zdsadne nie je opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vieobecného sudu (III. US 391/09), nevyklada iné ako Gistavné zakony
a preskimava to, ¢i zakony neboli vyloZené sposobom, ktory je arbitrarny alebo ustavne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly (II. US 348/08). Pri absencii akejkol'vek blizsej
argumentacie spravnosti pravneho nazoru okresného sidu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze nim prijaty
pravny nazor by bol bez d’alSieho ¢1 uz pravnym zéverom, ktory by zasadne popieral ucel a vyznam
zakonného predpisu (I. US 352/06), alebo pravnym nézorom, ktory je zalozeny na zjavnej pravnej
chybe, ktora by viedla k odopretiu spravodlivosti. Bude tlohou okresného sudu vysporiadat
sa s argumentdciou stazovatela a zdovodnit' svoj pravny zaver vyuzitim Standardnych metdd
vykladu pravnych noriem, a tak tento pravny zaver ¢i uz obhéjit’ alebo ho ako nespravny odmietnut’.



V.

14. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela oddvodiuje to, aby mu okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania,
ktoré vznikli zastipenim advokatom. VysSka nahrady 680,74 eur bola uréend podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel ma nérok
na ndhradu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie
staznosti 2 x 177 eur) a za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2021 (vyjadrenie 181,17 eur),
¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,62 eur a 10,87 eur) predstavuje 567,28 eur,
k ¢omu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 113,46 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



