SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 291/2026-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kag$adka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczIEINGE: R
B B -ost0pencho Lacko & Partners s.r.o., Mileticova 46, Bratislava, proti
postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27C/6/2021 a uzneseniu Okresného
sudu Zilina sp. zn. 27C/6/2021 zo 17. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), svojho prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27C/6/2021. Sucasne sa doméha vyslovenia
porusenia svojho prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 listiny
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu
sp. zn. 27C/6/2021 zo 17. februara 2026. Stazovatel' ziada, aby ustavny sud zruSil uznesenie
okresného sudu a prikazal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov.
Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vyske 18 275 eur a ndhrady trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie, ktorého predmetom je urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, bolo zacaté 21. janudra 2021 podanim Zzaloby Zzalobcu
proti stazovatel'ovi ako zalovanému. Okresny sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom sp. zn.
27C/6/2021 z 22. februara 2023, ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok I) a Zalovanému
(stazovatelovi) priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II). Na odvolanie



zalobcu zo 6. jila 2023 Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 9Co/171/2023 z 25. juna 2024
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Po vrateni veci okresny sud nariadil pojedndvanie na 4. december 2024, ktoré
stazovatel' ziadal odroCit’ na skorSi termin, comu okresny sid vyhovel a novy termin nariadil
na 18. november 2024. Predmetné pojednavanie bolo nasledne odrocené na 5. februar 2025 s tym,

ze strany predlozia otazky pre znalcov, ¢o zalobca zrealizoval 4. decembra 2024 a stazovatel
9. decembra 2024.

3. Dalsie pojednavanie sa uskuto¢nilo 5. februara 2025 a bolo odroené na 28. april 2025 s tym,
ze sa uskuto¢ni vysluch znalcov. Predmetné pojedndvanie sa napokon neuskuto¢nilo a bolo
odro¢ené na 30. jun 2025, ktoré sa riadne konalo.

4. Nasledne okresny sud rozhodol o priznani svedo¢ného, bolo dorucené vyjadrenie Zalobcu
po pojednavani a néasledné stanovisko stazovatela k vyjadreniu zalobcu. Okresny sud uznesenim
zo 17. februara 2026 nariadil doplnenie dokazovania vyziadanim listin na zdklade navrhov zalobcu,
ktorym dosial’ nevyhovel. Na zdklade uvedeného okresny sud adresoval stazovatelovi vyzvu
na predloZenie dokladu o zaplateni kapnej ceny, ktory predlozil 10. marca 2026, ako aj vyzvu
zalobcovi na vydanie verovej dokumentacie.

5. Stazovatel’ sa k uzneseniu okresného sudu vyjadril 27. aprila 2026, argumentujic sudcovskou
koncentraciou konania, porusovanim rovnosti stran, ako aj poruSovanim pristupu k sudu,
ked’ze vykondvanim nehospodarneho dokazovania, ktoré nie je spdsobilé prispiet’ k meritornemu
rozhodnutiu, okresny sud spdsobuje prietahy v konani. Okrem uvedeného dévodom zruSenia
rozsudku okresného sudu bolo jeho nedostatocné odovodnenie.

6. V napadnutom konani do dnha podania Ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté nebolo,
ked’Ze okresny sid po vrateni veci krajskym sudom riadne nekond, resp. kond nesustredene,
pokial’ vykonava dokazovanie bez relevancie k vysledku konania. UZ samotné zruSenie rozsudku
okresného sudu je potrebné hodnotit’ ako neefektivnu ¢innost’ okresného sudu.

7. V stuvislosti s napadnutym konanim podal Zalobca 23. septembra 2024 tustavnu staZnost
na prietahy v konani, ktorej ustavny sud nalezom sp. zn. I. US 658/2024 z 19. decembra 2024
Ciasto¢ne vyhovel a priznal mu finan¢né zadostu€inenie vo vyske 1 500 eur. Nésledne stazovatel’
podal 4. februara 2025 obsahovo takmer identicku ustavnt staznost’, ktorej ustavny sud Ciastocne
vyhovel nalezom sp. zn. IV. US 88/2025 z25. marca 2025 apriznal stazovatelovi finanéné
zadost'ucinenie vo vyske 500 eur s oddvodnenim, Ze stazovatel Ciasto¢ne zapri€inil prietahy
v konani ziadostou o odroCenie pojednavania nariadeného na 4. december 2024. Stazovatel
vSak poziadal o skor$i termin pojednévania z osobnych dévodov, Comu okresny stid vyhovel, ¢im,
naopak, urychlil konanie o 16 dni.

8. Odlisne  priznanym  finanénym  zadostuinenim  spOsobenym zrejme  okolnostou,
ze o predmetnych st'aznostiach rozhodovali odlisné senaty Ustavného sudu, vznikla st'azovatelovi
podla jeho nazoru moznost domdhat sa proti ustavnému sudu antidiskriminacnou Zzalobou
zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske rozdielu priznaného finanéného zadost'u€inenia,
a preto st'azovatel’ dufa, Ze stavny sid pri rozhodovani o aktudlnej ustavnej st'aznosti posudi celé
napadnuté konanie, na tento rozdiel prihliadne a predide tak pripadnému sadnemu konaniu.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a préva na stidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy zbyto¢nymi prietahmi okresného stidu v napadnutom konani, ktory kona
neprimerane dlho (viac ako pit rokov) bez existencie prekazky, ktora by jeho zdihavé konanie
ospravedlnovala. Okrem toho vysledok sporu ma pre stazovatela ekonomicky aj satisfakény
vyznam. Staznost stazovatela tiez smeruje proti uzneseniu o doplneni dokazovania, s ktorym
stazovatel’ nestihlasi a povazuje ho za nespravne a neefektivne rozhodnutie, ktoré predlzuje jeho
pravnu neistotu.

II.1. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov (¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava podla €l. 46 ods. 1 tGstavy
postupom okresného sudu:

10. K tejto Casti Ustavnej staznosti Ustavny sid uvadza, ze existenciu zbytocnych prietahov
v napadnutom konani v kontexte identickych oznacenych prav uz posudzoval, a to na zéklade
predchadzajucich tstavnych st'aznosti zalobcu, ako aj stazovatel'a. Vo vztahu k zalobcovi ustavny
std rozhodol prvykrat &iastoéne vyhovujicim nalezom sp. zn. I. US 658/2024 z 19. decembra 2024
a nasledne aj uznesenim sp. zn. IV. US 188/2026 z 24. marca 2026 (pravoplatnym 9. aprila 2026),
ktorym odmietol jeho staznost z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, poukazujic na postup
okresného sudu v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu sp. zn. I. US 658/2024, v ktorom
porusenie oznafenych prav Zalobcu nevidel. Sucasne o predchiadzajicej Ustavne] st'aznosti
stazovatel'a ustavny sud meritorne rozhodol nalezom sp. zn. IV. US 88/2025 z 25. marca 2025
(pravoplatnym 31. marca 2025).

11. Ustavny std konstatuje, e aktualna tstavna staznost bola dorudend po jednom roku a jednom
mesiaci od pravoplatnosti skorsieho rozhodnutia vo veci stazovatela. Ustavny sud teda vo vzt'ahu
k napadnutému postupu okresného sudu konstatuje identickost’ predmetu konania s vecou sp. zn.
IV. US 88/2025, &o pri existencii pravoplatného meritorneho rozhodnutia astavného sudu, ktorym
boli konStatované prietahy v konani (ndvrhu bolo v jeho podstate vyhovené), predstavuje prekazku
rozhodnutej veci (res iudicata) pre obdobie do pravoplatnosti predmetného ndlezu. Tato okolnost’
predstavuje dévod nepripustnosti ustavnej staznosti podla § 55 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*), a tym aj dovod na jej odmietnutie
v tejto Casti podla § 56 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde. Predmetom postudenia postupu
okresné¢ho sudu ustavnym sudom tak méze byt len obdobie od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu
sp. zn. IV. US 88/2025 z 25. marca 2025, teda obdobie od 31. marca 2025.

12. V pripade tstavnych staznosti namietajucich poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tstavny sud
takéto ustavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom
nesignalizuje redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, resp. ak argumenty v Ustavnej st'aznosti
v Case jej podania nepreukazali takd intenzitu poruSenia oznaceného zdkladného prava, aby bola



ustavnd staznost’ prijatd na dalSie konanie. K inym doévodom zakladajucim zaver o zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami
pripadu (IV. US 584/2024).

13. V sulade so svojou konstantnou judikatirou ustavny std zaroven uvadza, ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny), resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 550/2020). V pripade, ked tustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti,
Ze namietany postup vSeobecného sidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavnu st'aznost’
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (II. US 489/2023).

14. V prejednavanom pripade napadnuté konanie trvd od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu
priblizne rok ajeden mesiac. Ustavny sid tato dizku trvania napadnutého konania povazuje
za Ustavnopravne akceptovatel'ni. K uvedenému zéveru dospel aj s poukazom na to, Ze vo veci boli
v rozhodnom (tu posudzovanom) obdobi uskutocnené dve pojedndvania (5. februara 2025
a30. juna 2025) aani v dalSom obdobi nie je mozné konstatovat necCinnost’ okresného sudu,
ktory vydal uznesenie o doplneni dokazovania a nasledne zasielal sporovym stranam vyzvy
na dolozenie dokladov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, na zédklade ktorych bude moct’ vo veci
nariadit’ novy termin pojednavania. Pokial sa aj prima facie moze javit, ze od vykonania
posledného pojednavania (30. jina 2025) bol okresny sud necinny, aktuilny stav napadnutého
konania taky dojem vyvracia. Okresny sud vykonal/vykonava ukony smerujuce k vykonaniu
d’alSieho pojednéavania, resp. k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Uvedené posudenie totozného
obdobia postupu okresného siidu v napadnutom konani vyplyva aj zuznesenia Ustavného sudu
sp. zn. IV. US 188/2026 z24. marca 2026, ktorym bola odmietnuta Gstavna staznost Zalobcu
ako zjavne neopodstatnend. Také pravne zavery st v plnom rozsahu aplikovatelné aj vo veci
stazovatela, aj ked’ je v napadnutom konani protistranou (Zalovanym), preto ustavny std vo vztahu
k bazilnej] meritornej otazke vjej podstate (konStatdcia poruSenia uplathovanych prav
alebo jej nedovodnost’) nevidel dovod posudit’ okolnosti aktudlne prejednavanej veci odliSne.

15. Pokial' stazovatel' v siivislosti so zbytocnymi prietahmi v postupe okresného sidu namieta
aj poruSenie prava na sudnu ochranu, tstavny sid poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru,
v zmysle ktorej k vysloveniu porusSenia zékladného prava na spravodlivy proces modze dojst
v pripade, ak namietané zbytoné prietahy, ako aj celkova doterajiia dizka preskimavaného
sudneho konania signalizujt, Ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s oh'adom
aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmd predmet konania, teda to,
¢o je pre stazovatel'a v stdvke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae
(pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario). Absencia vyslovenia existencie zbyto&nych prietahov
v napadnutom konani preto neodovodiiuje zaver o odmietnuti spravodlivosti vzhl'adom
aj na celkovii dizku konania, ato v dvoch inStancidch (kasacia je beznym, aj ked neZelanym
inStanénym postupom, ktory mé svoje individudlne Specifikd najmid vo vztahu k pravne
nezjednotitelnym skutkovym posudeniam).



16. S poukazom na uvedené preto ustavny std odmietol tuto Cast’ ustavnej staznosti ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

17. Ak stazovatel' poukazuje na rozdielnost priznaného financného zadostucinenia Ustavnym
sudom (prechadzajicimi nalezmi) oproti zalobcovi, ustavny stid dodédva, Ze posudenie kazdej
ustavnej st'aznosti je vysoko individualne, pricom urcita odliSnost’ spdsobuje uz samotné rozdielne
procesné postavenie stazovatela, ktory je v spore zalovanym (odliSnost’ sa tyka sprievodného
aspektu vysky priznaného primeraného finan¢ného =zadostuCinenia, nie primarnej otazky
zbyto¢nych priet'ahov, resp. rozhodovania v primeranej lehote — k tomu pozri odsek 14 in fine).

18. Ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 55
pism. a) zékona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby sa stazovatel’ doméhal ochrany svojich
prav za predpokladu, ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym
prietahom.

I1.2. K namietanému poruseniu prava na siidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 dstavy v spojeni s ¢l. 38
ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sudu:

19. Predpokladom pre zaver o poruseni zadkladného prava na sudnu a na in pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsah je v zasade zhodny)
je také porusenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstranitelné procesnym postupom vseobecného
sudu vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi prostriedkami podla Civilného
sporoveho poriadku. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatary, Gstavny sud d’alej poukazuje na to,
ze zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie je ,,vysledkoveé®,
to znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok. Zaver o tom, ¢i bolo napadnuté konanie
organu verejnej moci spravodlivé ako celok, je zdvisly od priebehu konania a konec¢ného
rozhodnutia. Ustavny sid moZe vyhoviet tUstavnej staZnosti namietajucej poruSenie prava
na spravodlivy proces zdsadne iba po zisteni, Ze v dosledku st'azovatelom tvrdenych a tstavnym
sudom zistenych relevantnych procesnych pochybeni v§eobecného stidu, ktoré neboli alebo nemohli
byt odstranené v konani o veci samej, bol proces ako celok nespravodlivy, v dosledku coho moze
byt za nespravodlivy povazovany aj vysledok konania (napr. IV. US 65/2025).

20. Pri posudeni, ¢i napadnuté nemeritérne (procesné) rozhodnutie mohlo zakladat' porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, Ustavny sud vychadza
z tychto kritérii: 1. stazovatelovi bol postupom sudu spdsobeny nepriaznivy dosledok, 2. tento
nepriaznivy dosledok sa vztahuje na vysledok konania, 3. tento nepriaznivy doésledok nebolo
(nebude) mozné korigovat v dalSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach
(IvV. US 322/09).

21. Meritorne preskumanie napadnutého procesného rozhodnutia okresného sudu o doplneni
dokazovania tustavnym sudom v procesnej situacii, ked’ vSeobecné sudy zatial definitivne
nevycCerpali ustavou zverenu kompetenciu (¢l. 142 ods. 1 ustavy) rozhodnit’ v sporovom konani
tykajicom sa zakladnych prav staZzovatela, by bolo porusenim principu subsidiarity
ako kompeten¢ného principu vymedzujuceho vztah medzi Ustavhym sudom a slstavou
vSeobecnych stdov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o ustavnych st'aznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy (m. m. I. US 728/2016).



22. Napadnuté rozhodnutie nemé potencial bez d’alSieho zasiahnut’ do prav stazovatela uz v tomto
Stadiu konania. Z pohladu vysledkovej povahy prava na stidnu ochranu je podstatné, ze okresny sud
o podanej zalobe dosial’ nerozhodol, ked’Ze krajsky stid mu vratil vec spit’ na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie z dovodu zruSenia jeho rozsudku. AZ finalne meritorne rozhodnutie ukaze, ¢i okresnym
sudom vydané procesné rozhodnutie o doplneni dokazovania bolo vecne potrebné. Napokon
v pripade netspechu stazovatel'a v konani pred okresnym sudom bude mat’ stazovatel moznost’
svoju argumentaciu uplatnit dalej aj prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ustavny sud, re$pektujiic uz zmieneny princip subsidiarity, nie je opravneny
»~predbehnut™ vSeobecné sudy a zaujat' tak stanovisko k otdzkam nastolenym stazovatelom
bez vyslovenia ich prdvneho nazoru v rovine ratio decidendi.

23. S poukazom na princip subsidiarity, konStatujic nedostatok ustavnopravnej relevancie
pririeSeni pravnych otazok vyvstavajicich z procesnych rozhodnuti predbezne bez presahu
do merita veci, ustavny sud odmietol Ustavnl staznost’ v tejto Casti pre nepripustnost’ podl'a § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

24. Na margo staznostnej argumentacie Ustavny sud dodéva, Zze dovodom zruSenia rozsudku
okresn¢ho sudu (na rozdiel od zéverov vyslovenych v tstavnej st'aznosti) bolo okrem iného
aj nedostato¢ne vykonané dokazovanie (body 73 az 75 oddvodnenia uznesenia krajského sudu),
¢o z dovodu kasacnej zavéaznosti predstavovalo pre okresny sud obligatérny postup.

25. Ked'ze tustavny sud Ustavni staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



