SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 86/2012-84

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza o staznosti V. S., nar..., t. €. vo vykone vézby, zastipeného advokatom JUDr. J. D,
B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 v spojeni s
¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 144/2010 a jeho uznesenim z 23. juna 2011,
ako aj postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 68/2011

a jeho uznesenim z 27. jula 2011, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava V. S. podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v

suvislosti s nedodrzanim poziadavky na urychlené rozhodovanie o ziadosti o prepustenie z



vazby postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 144/2010

poruSené boli.

2. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit V. S. trovy konania v sume
314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemndst’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. J. D., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 28. septembra
2011 dorucend staznost’ V. S., nar..., t. ¢. vo vykone vizby (dalej len ,,staZovatel™),
zastipené¢ho advokatom JUDr. J. D., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), v spojeni s
Cl. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 144/2010 a jeho uznesenim z
23. jina 2011, ako aj postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) v

konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 68/2011 a jeho uznesenim z 27. jala 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre pokracujici
obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zédkona a iné,
trestné konanie je vedené okresnym sidom pod sp. zn. 3 T 144/2010 na podklade obZaloby
Krajskej prokuratiry v B. (dalej len ,krajskd prokuratara®) podanej 12. jula 2010.
Stazovatel’ je stihany védzobne. Do vdzby bol vzaty uznesenim okresného sudu sp. zn.
Tp 338/09 z 24. marca 2010 v spojeni s uznesenim krajského sadu sp. zn. 2 Tpo 25/2010
z 1. aprila 2010 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku

(tzv. utekova vizba).



Dna 26. maja 2011 bola okresnému sudu dorucend Ziadost' staZovatela o jeho
prepustenie z viazby na slobodu; ako alternativu ponukol nahradenie vdzby dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika a nésledne ponukol pisomny sl'ub ako nahradu za

vizbu, ktory dorucil okresnému stdu 14. jana 2011.

Okresny sud na hlavnom pojednavani namietanym uznesenim ¢. k. 3 T 144/2010-
1252 z 23. jana 2011 rozhodol o Ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu tak,
Ze ju zamietol a zaroven neprijal pisomny sl'ub ponuknuty stazovatelom a ani zaruku danu
jeho matkou ako ddéveryhodnou osobou, ktori stazovatel' osobne predlozil v pisomnej
forme na tomto hlavnom pojedndvani. O néavrhu stazovatela na nahradenie vézby
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nad st'aZovatelom okresny sid v uzneseni
nerozhodol. Vo vztahu k oddvodneniu uznesenia stazovatel’ poukézal, Zze okresny sud v

odovodneni nevysvetlil, preco neprijal zaruku danu jeho matkou.

Proti oznaCenému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost, o ktorej
rozhodol krajsky sid na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 2 Tos 68/2011 z 27. jula
2011 tak, Ze stazovatel'om napadnuté uznesenie ¢. k. 3 T 144/2010-1252 z 23. jina 2011
v celom rozsahu zrusil, staznost’ stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol,
pisomny sl'ub dany stazovatelom neprijal a navrh na nahradenie védzby dohl'adom
proba¢ného a media¢ného uradnika nad st'azovatel'om zamietol. Krajsky std ako staznostny

sud dorucil uznesenie z 27. jula 2011 okresnému sudu 2. augusta 2011.

Stazovatel' vo vztahu k uvedenému uvadza, ze ,, Okresny sud Bratislava Il mu
nezaslal uznesenie o zamietnuti ndvrhu na prepustenie z vdzby. Zaslal mu iba uznesenie
o staznosti k namietke zaujatosti. Dna 23. augusta 2011 staZovatel poziadal Okresny sud
Bratislava Il o dorucenie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave o jeho vdzbe. ...

Stazovatel napokon dostal kopiu uznesenia krajského sudu v mesiaci september 2011. .

Stazovatel za porusenie svojich prav povazuje najmd to, ze «Krajsky sud v Bratislave
nespravne pravne posudil stazovatelovu namietku o porusSeni poziadavky neodkladnosti

rozhodnutia o jeho navrhu na prepustenie z vizby Okresnym sudom Bratislava I11.



Krajsky sud v Bratislave namietku posudil ako uplatnenie zakladného prdava na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov priznaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, resp. ¢l. 6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, co preukazuju
formulacie sudu uvedené v odovodneni. ...

Krajsky sud v Bratislave sa v dosledku nespravnej pravnej kvalifikacie prava, ktore
stazovatel’ uplatnil, vobec nedostal k tomu, aby staZovatelov navrh preskumal z hladiska
z ktorého bol povinny ho preskumat. ...

V okolnostiach pripadu stazovatel’ podal Okresnému sudu Bratislava III navrh na
svoje prepustenie z vizby 26. maja 2011. Okresny sud Bratislava Il o navrhu rozhodol
23. juna 2011, ale s takymi zdvaZmymi chybami, Ze Krajsky sud v Bratislave musel
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il zrusit v celom rozsahu. O staZovatelovom
navrhu sa tak v okolnostiach pripadu rozhodlo v skutocnosti az 27. jula 201 1.

Okresny sud Bratislava Il neodoslal rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
stazovatelovi hned, ako mu bolo dorucené. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave
o stazovatelovom navrhu sa k stazovatelovi dostalo az v septembri 201 1.

Vsetky tieto okolnosti maju za ndsledok, Ze staZovatelovo pravo na , prednostné
a urychlené vybavenie“, v ktorom je implikované aj prdavo dozvediet sa, Ze sud
o uplatnenom prave rozhodol a ako o nom rozhodol, bolo porusené postupom Krajského
sudu v Bratislave v sucinnosti s Okresnym sudom Bratislava I1I. ...

V okolnostiach stazovatelovho pripadu sud prvej instancie, ani sud druhej instancie
sa nezaoberal vsetkymi navrhmi na nahradenie vizby zarukou, slubom alebo dohladom.
Okresny sud Bratislava Il zamietol ndvrh na prepustenie staZovatela z vizby bez
rozhodnutia o navrhu na nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika
podla § 80 ods. I pism. c) Trestného poriadku.

Krajsky sud v Bratislave zamietol navrh bez rozhodnutia o prevzati zaruky za dalsie
spravanie obvineného doveryhodnou osobou podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, lebo rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il o tomto ndavrhu v nesulade so
skutkovym stavom oznacil za vyrok, ktory sa do uznesenia Okresného sudu Bratislava 111

dostal pravdepodobne omylom. ».



Stazovatel' d’alej namieta, Ze okresny sud a krajsky sid neposkytli ochranu jeho
zékladnym pravam, ked’ pri rozhodovani o vdzbe a jej d’alSom trvani polozili neprimerane
vysoky doraz na verejny zaujem na vySetreni trestného ¢inu a potrestani pachatel’a na tkor
neakceptovania okolnosti svedCiacich proti vizbe na strane stazovatela. V tejto stvislosti
poukdzal na nespravne hodnotenie tych okolnosti, ktorymi konajuce sudy odévodnili trvanie

viazobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho
staznosti vydal tento nélez:

., 1. Zakladné pravo priznané stazovatelovi ¢l. 17 ods. 5 v spojeni s ¢l. 17 ods. 1 a 2
a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ludské pravo priznané podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského
sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 2 Tos 68/2011 a postupom Okresného sudu Bratislava 111
vo veci sp. zn. 3T/144/2010-1252 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. jula 2011, sp. zn. 2 Tos 68/2011 zrusuje
a Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby V. S. prepustil neodkladne z vizby na
slobodu.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢1. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
priznava stazovatelovi za porusenie jeho zdkladného prava primerané financné
zadostucinenie 700,- euro. Krajsky sud v Bratislave je povinny vyplatit' jednu polovicu tohto
zadostucinenia vo vyske 350,- euro. Okresny sud Bratislava Il je povinny vyplatit' druhu
polovicu primeraného financného zadostucinenia vo vyske 350,- euro. Krajsky sud
v Bratislave aj Okresny sud Bratislava Il je povinny vyplatit svoj diel primeraného
financéného zadostucinenia do dvoch mesiacov odo dita vyhlasenia ndlezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky v sidle Ustavného siudu Slovenskej republiky na iicet stazovatela.

4. Stazovatelovi priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 314 euro a 20
centov, ktoru je Krajsky sud povinny vyplatit advokatovi JUDr. J. D., do dvoch mesiacov od

vhldsenia tohto ndlezu v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky na jeho ucet.



Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 86/2012-38
z 24. februara 2012 ju prijal na d’alSie konanie. Nasledne ustavny sud vyzval predsedu
okresného sudu a predsednicku krajského stdu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa

vo veci konalo ustne pojednédvanie, a aby sa vyjadrili k prijatej staznosti.

Za okresny sud sa k staznosti vyjadril jeho podpredseda pripisom ¢. Spr 3207/2012
zo 16. marca 2012, v ktorom uviedol, Ze okresny sud zotrvava na svojom stanovisku, ktoré
je uvedené v pripise €. Spr 2085/2011 z 24. janudra 2012, a staznost’ staZzovatel'a povazuje
za nedovodnu. V tomto pripise okresny sud odkazuje na pripojené vyjadrenie zdkonnej
sudkyne, v ktorom sa uvadza:

- dna 03. 03. 2011 bola dorucena zZiadost Okresnemu sudu obzZalovaného S. o
prepustenie z vizby na slobodu, ktora bola diia 04. 03. 2011 zaslana na vyjadrenie Krajskej
prokurature a zdroven bolo vo veci vytyceny termin verejného zasadnutia na den 24. 03.
2011.

- Na termine verejného zasadnutia obzalovany sudu dorucil pisomnu zaruku matky.
O tejto Ziadosti spolu so zdarukou sud rozhodol na verejnom zasadnuti s tym, Ze zamietol
Ziadost obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu, pisomny slub dany obzalovanym
ako aj zaruku danu matkou obZalovaného neprijal. Pisomna zaruka matky sa nachddza na
¢ L 1101.

- Toto rozhodnutie bolo obzalovanému dorucené dna 30. 03. 201 1.

- Diia 04. 04. 2011 bol odovodnenie staznosti dorucené KP na vyjadrenie.

- Dna 08. 04. 2011 bol spis doruceny na KS Bratislava kde o staznosti obZzalovaného
bolo rozhodnuté dna 26. 4. 2011, toto rozhodnutie si obzalovany S. prevzal 12. 05. 201 1.

- Dna 26. 5. 2011 si obzalovany opdtovne podal Ziadost o prepustenie z vizby na
slobodu v tom case sa spis nachadzal u predsedu sudu z dovodov vybavenia staznosti
obzalovanym, spis mi bol predlozeny 15. 6. 2011 kedy bol vo veci vytyceny aj termin na
rozhodovanie o vdzbe.

- Dna 14. 6. 2011 bol sudu doruceny i pisomny slub obZalovaného.

- Dna 23. 6. 2011 bolo uznesenim rozhodnute o zamietnuti Ziadosti obzalovaného

o prepustenie z vizby na slobodu a o neprijati pisomného slubu daného obzalovanym



v tomto pripade nebola sudu dorucena Ziadost matky o ponuknuti zaruky a ani sa k nej
obzalovany nevyjadroval a ani ju neZiadal.

- Dna 27. 6. 2011 bolo rozhodnutie vyhotovené s tym, Ze vo vyroku pisomne
vyhotoveného rozhodnutia bolo omylom uvedené, Ze neprijima zdruku danu matkou. To
vyplyva i z vyhldseného uznesenia na HP dna 23. 6. 201 1.

- Toto rozhodnutie obzalovany prevzal dina 8. 7. 2011 o ¢om svedci i dorucenka na
¢l 1251

- Den pred dorucenim tohto rozhodnutia obzalovany sud pisomne Ziadal o dorucenie
rozhodnutia, ktoré mu bolo napriek tomu, Ze mu bolo dorucené uz dna 8. 7. 2011 opdtovne
dorucované dna 13. 7. 2011.

- Dna 19. 7. 2011bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskemu sudu, ktory vo veci
rozhodol dna 27. 7. 2011.

Za krajsky sud sa k staznosti vyjadril jeho podpredseda pripisom ¢. Spr 3219/12
z 29. marca 2012, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

«Pokial’ ide o obzalovanym namietané porusenie prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, Krajsky sud v Bratislave podal
v suvislosti s ustavnou staznostou v tejto veci vyjadrenie zo dna 27. 12. 2011, kde je
podrobne uvedend Ccasova postupnost jednotlivych ukonov, ktoré boli v suvislosti
s rozhodovanim vo veci tunajsim sudom vykonané. Preto nepovazuje Krajsky sud
v Bratislave za potrebné, opdtovne uvadzat vsetky datumy, iba zdoraznuje, Ze odvolaci sud
rozhodol o opravnom prostriedku obZalovaného Siesty pracovny den od predloZenia spisu
na rozhodnutie o staznosti obzalovaného.

Ako to vyplyva zo spisového materidlu, vypracované rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave, bolo dorucené sudu prvého stupna dna 02. 08. 2011 spolu s kompletnym
spisovym materialom, nakolko bol vo veci urceny termin hlavného prerokovania na den
09. 08. 2011.

Zo spisového materialu sp. zn. 3T 144/2010 (¢. I 1316) je mozné zistit, Ze
obzalovany prevzal uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 2Tos 68/2011, dna 05. 08.
2011 tak, ako to vyplyva z pripojenej dorucenky. Nie je teda pravdivy udaj, ktory



obzalovany uvadza v podanej staznosti, Ze uznesenie prevzal po urgencii az v mesiaci
september 201 1.

Takisto nie je mozné akceptovat’ dalsi udaj, o ktory obzZalovany opiera odévodnenie
svojej staznosti a tyka sa zaruky ponuknutej doveryhodnou osobou v zmysle § 80 ods. 1
pism. a/ Tr. por.. Uvedenu zaruku mala ponuknut matka obZalovaného V. S. a obzalovany
ju mal osobne predlozit' okresnému sudu na hlavnom prerokovani, konanom dna 23. 06.
2011. Opdtovnym preskumanim obsahu spisového materialu bolo zistené, Ze takéto podanie
sa v spise nenachadza. Ani zo zmenia zapisnice o hlavnom prerokovani, kde bolo
obzalovanému umoznené, aby sa vyjadril k pisomne podanej Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu, sa ponuknuta zaruka matky obZalovaného, vobec nespomina.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovanym bola podand iba Ziadost o prepustenie z vizby na
slobodu, sucastou ktorej bol pisomny slub obzZalovaného a navrh na nahradenie vizby
dohladom mediacného a probacného uradnika, zaoberal sa Krajsky sud v Bratislave pri
svojom rozhodovani, iba tymito podaniami.

Pre uplnost Krajsky sud v Bratislave uvaddza, Ze matka obzalovaného V. S. o otec
obzalovaného V. S., ponukli zaruku na nahradenie vdizby obzalovaného (¢. I. 1101-1102),
ktora bola predlozenad sudu prvého stupna bez uvedenia datumu spisania tohto podania a
bolo o nej sudom prveho stupna rozhodnuté dna 24. 03. 2011. O staznosti obzalovaného
rozhodol Krajsky sud v Bratislave dia 26. 04. 201 1.

Odkazujuc aj na predchddzajuce vyjadrenie tunajSieho sudu, s prihliadnutim na
vySSie uvedené argumenty, ktoré su obsahom tohto vyjadrenia, povazuje predsednicka
senatu ,,2Tos “ z vecnej stranky staznost obzalovaného V. S. za neopodstatnenu.

S uvedenym vyjadrenim predsednicky senatu ,,2Tos “* Krajského sudu v Bratislave, sa

v celom rozsahu stotoZiujem.»

V predchadzajicom vyjadreni z 27. decembra 2011, na ktoré odkazal podpredseda
krajského stidu (€. Spr. 3663/11), krajsky sud uviedol:

«Predkladacia sprava v suvislosti so staznostou obzalovaného, bola Krajskému sudu
v Bratislave dorucena dna 19. 07. 2011, odvolact sud urcil termin neverejného zasadnutia

na rozhodnutie o staznosti obZalovaného na den 27. 07. 201 1.



Na tomto neverejnom zasadnuti, Krajsky sud v Bratislave dna 27. 07. 2011 pod
sp. zn. 2Tos 68/2011, podla ustanovenia § 194 pds. 1 pism. a) Tr. por., zrusil napadnuté
uznesenie v celom rozsahu a vo veci ndasledne sam rozhodol. ...

Predmetné uznesenie bolo vypracované JUDr. D. M., ¢lenkou senatu a predlozené
na opis dna 01. 08. 2011 po jeho podpisani predsednickou sendtu ,,2Tos “.

Asistentka senatu predlozené uznesenie opisala a vypravila 02. 08. 201 1.

Okresnému sudu Bratislava IIl bolo uvedené uznesenie podla odtlacku prijimacej
peciatky, dorucené dna 02. 08. 2011 a nasledne sud prvého stupiia, toto uznesenie
dorucoval zucastnenym strandam.

Krajska prokuratura B. uznesenie prevzala dna 03. 08. 2011, JUDr. A. L., advokat
obzalovaného, prevzal uznesenie sudu dna 08. 08. 2011 a obzalovany V. S., prevzal
uznesenie staznostného sudu dna 05. 08. 201 1.

Clenovia sendtu ,,2Tos*“ sa do rozhodnutia vo veci samej, obozndamili so spisovym
materidalom, ktory mal v case jeho rozhodovania 1307 stran, oboznamili sa aj s doplnenymi

Ziadostami obZalovaného, ktoré boli adresované priamo Krajskému sudu v Bratislave.»

Ustavny sad zaslal vyjadrenie okresného stdu a krajského sudu na zaujatie
stanoviska pravnemu zéastupcovi stazovatela a na vyjadrenie, ¢i trvad na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Pravny zastupca staZovatela v stanovisku z 21. maja 2012
okrem iného uviedol:

«Pre konanie o staznosti IV. US 86/2012..., nie je relevantné, ako sidy ex post
vysvetlia a odévodnia svoje rozhodnutia vo vyjadreniach podanych Ustavnému sidu SR, ak
ide o vysvetlenia a odovodnenia, ktoré nie su vyslovne uvedené v rozhodnutiach k otdzke,
ktord je predmetom konania. V okolnostiach pripadu Okresny sud Bratislava Il aj Krajsky
sud v Bratislave pouzili prave tuto taktiku, ked vylucuju svoju zodpovednost za porusenie
osobnej slobody stazovatela naslednymi vysvetleniami, aké neobsahuju ich rozhodnutia.

Stazovatel’ dalej poznamenava, Ze cast' vysvetleni poskytnutych obomi sudmi sa
zaklada na ucelovej redukcii skutkového stavu, a Ze ina cast ich vysvetleni je nezlucitelnd
so skutocnostou. Ako priklad z vyjadrenia Okresného sudu Bratislava Il stazovatel’ uvadza
tvrdenie sudu, Ze rozhodnutie z 23. juna 2011 dorucil stazovatelovi vcas: ,, Toto

rozhodnutie obZalovany prevzal dina 8. 7. 2011 o com svedci i dorucenka na ¢. [. 1251.°...



Zo skutkového hladiska podstatné je, Ze sud v zasielke, ku ktorej ma dorucenku o prevzati
stazovatelom dna 8. 7. 2011, dorucil stazovatelovi rozhodnutie o namietke zaujatosti, a nie
rozhodnutie o navrhu na prepustenie z vizby. ...

Okresny sud Bratislava I, aj Krajsky sud v Bratislave vo svojich vyjadreniach
argumentuju v prospech trvania obmedzenia osobnej slobody stazovatela verejnym
zaujmom. Verejny zdujem vymedzili zuZujuco, lebo ho stotoznili so zaujmom odhalit
pdchatela trestného cinu a potrestat’ ho za spdchanie trestného cinu. ...

Vseobecné sudy v stazovatelovom pripade spravodlivi rovnovahu medzi prdavne
relevantnymi zaujmami nehladali. ...

V okolnostiach pripadu sud prvého stupia posudil zakonom ustanovené podmienky
ucelovo, tak, aby ,,mu vyslo*“, ze stazovatela treba drzat vo vizbe (nemozno ho prepustit
z vazby). Sud druhého stupnia preskumal postup a rozhodnutie sudu prvého stupna o navrhu
na prepustenie z vizby ucelovo, aj ked ucelovost postupu sudu druhého stupna bola ina -
jej podstatou bol zamer prehliadnut, ¢i dokonca zastriet, niektoré (pre ochranu
stazovatelovej osobnej slobody podstatné) nedostatky v cinnosti sudu prvého stupna.
Summa summarum, sudy ponechali staZovatela vo vizbe na zdklade formalneho,
zdanlivéeho posudenia zdkonom ustanovenych podmienok bez toho, aby nestranne
preskumali a objektivne vyhodnotili vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti pre
obmedzenie staZovatelovej osobnej slobody, hoci prave taky postup sudu je sucastou zdruk
osobnej slobody podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy SR (m. m. III. US 79/02). ...

Vo vyjadreniach k namietke, Ze organy sudnej moci vo faze trvania vdzby (drzania
vo vizbe) neskumali vsetky staZovatelom uplatnené dovody pre nahradenie vizby podla
§ 80 ods. 1 Trestného poriadku, sud prvého stupiia, ani sud druhého stupna vo svojich
vyjadreniach nepoprel, Ze stazovatelom namietnuty postup sudov by bol protipravny pre
nesulad s Ustavou Slovenskej republiky, ak by sa skutocne stal, aviak kazdy z nich
predstiera, Ze k poruSeniu ustavy vobec nedoslo, lebo staZovatelom oznaceny skutok sa
nestal. Za tym vicelom oba orgdny siidnej moci skizli k manipuldcii so skutkovym stavom,
k jeho ucelovému pozmenovaniu a prekrucaniu. ...

Podla pokracovania vysvetlenia sudu prvého stupna nevadi, Ze navrh, ktory podla
svojho tvrdenia nedostal, zamietol vo vyroku svojho rozhodnutia, lebo tato cast' sa do

vyroku jeho rozhodnutia dostala omylom. ...
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Stazovatel' v nadviznosti na tento pravny ndzor ustavného sudu (I US 76/2011,
pozn.) doplia svoju staznost o poziadavku, aby Ustavny sid SR v konani o jeho staznosti
v bode I ndlezu vyslovil, Ze ,,zakladné pravo na priznané stazovatelovi clankom 17 odsek 5
v spojeni s clankom 17 odsek 1 a 2, ¢lankom 1 odsek 1 a clankom 2 odsek 2 Ustavy
Slovenskej republiky... porusené bolo. “ ...

,, Neexistencia dokazu nie je dokazom neexistencie je téza, ktora je relevantna aj
v okolnostiach pripadu. Sama okolnost, Ze ndvrh na nahradenie vdzby zarukou
stazovatelovej matky nie je zaradeny v spise Okresného sudu Bratislava 11l nepreukazuje,
Ze taky navrh nikdy neexistoval, ani Ze ho staZovatel nepredlozil okresnému sudu.
Neexistencia ndvrhu v spise mozZe s rovnakou Statistickou pravdepodobnostou 50 : 50
preukazovat, ze Okresny sud Bratislava Il neviedol spis tak, ako mal. Pripadne, Ze navrh
stratil Krajsky sud v Bratislave, ked' sa vecou zacal zaoberat’ po doruceni staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I11.

Stazovatel predlozil ustavnému sudu ako dokaz ¢. 1 doklad nazvany ,, Nahradenie
vdzby zarukou . Doklad bol spisany dna 9. 06. 2011 na Mestskom urade v T. Doklad ma
povahu verejnej listiny. Dokial’ sa nepreukdze, Ze ide o falsovany doklad, musi platit, Ze ide
o doklad sposobily vyvolat pravny ucinok. Dokazné bremeno o falSovani dokazu ¢. 1
zatazuje organ verejnej moci popierajuci pravau relevanciu tohto dokazu. ...

Stazovatel’ v skutocnosti uviedol, Ze Okresny sud Bratislava Il porusil jeho zdkladné
pravo okrem iného tak, ze neuviedol dovody, ktoré viedli sud k neprijatiu zaruky danej V. S.
ukonom, ktory urobila 9. juna 2011 pred Mestskym uradom v T. Okresny sud Bratislava 111
tuto okolnost celkom poprel aplikaciou tézy ,,skutok sa nestal”, podla ktorej sud nic nevie o
tom, ze V. S. spisala ndavrh na nahradenie vizby zarukou v case relevantnom pre jeho
rozhodnutie 23. juna 2011. ...

V' zdujme nastolenia pravnej istoty sa upravou § 174 ods. 1 Trestného poriadku
vytvara pravny zaklad pre odstranenie chyb vo vyhotoveni rozsudku vidy, ked sa
vo vyhotoveni rozsudku vyskytne relevantna chyba.

V' okolnostiach pripadu predseda senatu Okresného sudu Bratislava IIl neopravil
vyrok svojho rozhodnutia, ktoré vo vyjadreni pre ustavny sud oznacil za omyl, lebo skutkovy
stav nedal pricinu na uplatnenie prava predsedu sendtu podla § 174 ods. 1 v spojeni s §

180 Trestného poriadku. ... Az dodatocne, v odvolacom konani Krajsky sud v Bratislave
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,objavil“, Ze Okresny sud Bratislava Il navrh na zdaruku doveryhodnej osoby odmietol
omylom. K ,,objavu* sa Krajsky sud Bratislava dostal nedostatocnou preskumavacou
cinnostou. ...

Tvrdenie sudu v prezentovanej podobe o omyle v pisomnom vyhotoveni vyroku je
subjektivnym prejavom, ktoreho obsah vyvracaju objektivne okolnosti:

a) znenie vyroku rozhodnutia,

b) kopia zaruky matky stazovatela s overenym podpisom (dokaz ¢. 1 pripojeny
k staznosti)

¢) neopravenie rozhodnutia predsedom senatu.

Stazovatel zdrover pripomina, Ze staznost podla ¢l. 127 Ustavy SR nepodal iba
z dovodu, ze okresny sud sa nevysporiadal so zdarukou danou jeho matkou, ale Ze staznost
podal aj z druhého pravneho dovodu, a to z dovodu, Ze Okresny sud Bratislava III
vo vyroku, ani v odovodneni rozhodnutia sa vobec nezaoberal stazovatelovym
alternativiaym navrhom na nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného
uradnika. Okresny sud Bratislava Il nenasiel dalsi pravdepodobne vyznievajuci omyl pre
vysvetlenie tejto nedbanlivosti, a tak sa k namietke porusenia § 80 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku radsej vobec nevyjadril.

Na rozdiel od Okresného sudu Bratislava IlI, ktory o ndvrhoch na ochranu
stazovatelovej osobnej slobody vobec nerozhodol, porusenie svojho zakladného prava
zaruceného ¢l. 17 ods. 5 v spojeni s ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy SR Krajskym siidom Bratislava
stazovatel namieta v dosledku toho, ako krajsky sud rozhodol, aky postup v stazovatelovej
veci uplatnil. ... K tomu treba dodat, Ze aj Krajsky sud Bratislava nekonal o vsetkych
zakonom ustanovenych dovodoch pre prepustenie z vdzby, lebo ako uz stazovatel uviedol
vo svojej staznosti (s. 5), Krajsky sud v Bratislave sa vo vyroku rozhodnutia nedotkol zaruky

stazovatelovej matky V. S. .. ».

K namietanému poruseniu prav stazovatela pomalym postupom v konani o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu pravny zéastupca uviedol:
«Podstatné na tejto namietke stazovatela bolo, Ze Okresny sud Bratislava III

spotreboval neprimerane vela c¢asu na Trestnym poriadkom, resp. ¢l. 5 ods. 4 Europskeho
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dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod predpisané prednostné a urychlené
rozhodnutie o jeho ndavrhu na prepustenie z vizby. ...

Stazovatel’ podal Okresnému sudu Bratislava Il navrh na svoje prepustenie z vdizby
26. mdja 2011. Okresny sud Bratislava Il o navrhu rozhodol 23. juna 2011, teda zdanlivo
v lehote, ktorej nemozno vycitat' nedodrzanie staZovatelovho prava na urychlené
rozhodnutie. Ide vsak o zdanlivé respektovanie staZovatelovho prava, lebo sud prvého
stupnia o navrhu rozhodol so zavaznymi pravnymi chybami. To malo za nasledok, ze Krajsky
sud v Bratislave musel rozhodnutie Okresneho sudu Bratislava Il zrusit v celom rozsahu.
O stazovatelovom ndvrhu na prepustenie z vdzby sa tak v okolnostiach pripadu rozhodlo
v skutocnosti az 27. jula 2011, 62 dni od podania navrhu. Dobu 62 dni uz sotva mozno
kvalifikovat’ ako splnenie poZiadavky urychleného rozhodnutia.

Sud, ktory rozhoduje o navrhu na ochranu osobnej slobody prepustenim z vdizby,
musi konat s osobitnou starostlivostou. Tuto poziadavku nesplni sud, ktory rozhodne
v kratkej lehote, ale ,,narychlo®, s chybami, ktoré maju za ndasledok, zZe jeho rozhodnutie
treba zrusit v konani pred sudom vyssej instancie. Okresny sud Bratislava III
o stazovatelovom ndvrhu rozhodol , narychlo®, takze v konani o stazovatelovom navrhu
musel odvolaci sud zrusit' rozhodnutie sudu prvého stupnia. Okresny sud Bratislava 111
uplatnil postup, ktorym poskodil stazovatelovo prdavo na urychlené vybavenie jeho
navrhu. ...

Krajsky sud v Bratislave stazovatelovu namietku poruSenia svojho prdava na
, urychlené rozhodnutie o ndavrhu na prepustenie z vdizby vybavil povrchne, s vyuZitim
nespravnej pravnej kvalifikdacie. ...

Krajsky sud porusil staZovatelovo pravo na urychlené rozhodnutie uz tym, Ze toto
pravo zamenil za zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a ochranu
ludského prava podla ¢l. 5 ods. 4 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod celkom opomenul. Krajsky sud zaroven poskytol stazovatelovej
osobnej slobode iba zdanlivii ochranu, ked’ formdlne preskumal postup sudu prvého stupha,
zanedbal preskumanie okolnosti pripadu a proklamoval, Ze okresny sud postupoval

spravne, lebo ,,plynulo “ postupoval medzi jednotlivymi pojednavaniami. ...»

V zéavere stanoviska pravny zastupca uviedol:
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«V okolnostiach pripadu vseobecné sudy popreli, Ze staZovatel predloZil Okresnému
sudu Bratislava IIl na ustnom pojedndavani konanom 23. juna 2011 pisomny navrh
stazovatelovej matky na nahradenie vizby zarukou doveryhodnej osoby podla § 80 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku. StaZovatel svoje tvrdenie preukdzal ustavnéemu sudu dokazom
¢. 1 a navrhom na vykonanie dokazu ¢. 2 svedeckou vypovedou svojho advokata v trestnom
konani, ktorym staZovatel’ zamysla preukazat, ze Okresny sud Bratislava Il na ustnom
pojednavani skutocne prevzal pisomnu zaruku V. S. Stazovatel sa nevzdava tohto navrhu na
vwkonanie dokazu. Za predpokladu, Ze pravne relevantné pre rozhodnutie ustavného sudu
sa stane, Ci ,,sa skutok stal”, teda, ci staZovatel naozaj predlozil Okresnému sudu
Bratislava 11l pisomnu zaruku V. S., potom stazovatel Ziada, aby ustavny sud vykonal nim

navrhnuty dokaz ¢. 2 mimo ustneho pojednavania.»

Pravny zéstupca st'azovatel'a v doplneni vyjadrenia z 24. maja 2012 uviedol:

.,V okolnostiach pripadu vseobecné sudy oboch instancii poskodili stazovatela,
neposkytli naleZitu ochranu jeho osobnej slobode tym, Ze sa uspokojili so svojou predstavou
o verejnom zaujme na obmedzeni osobnej slobody stazovatela bez toho, aby sa zaoberali

3

otdzkou, ¢i v okolnostiach pripadu existuje dovod pre dalsie drzanie stazovatela vo vizbe.

V doplneni vyjadrenia z 1. jina 2012 pravny zastupca staZovatel'a uviedol osobné
udaje svedka, ktorého navrhuje vypocut’ v konani pred ustavnym sudom, a doplnil bod 4
navrhovaného vyroku rozhodnutia tstavného sudu pre pripad, ak by tstavny sud vyslovil
porusenie zakladné¢ho prava stazovatela iba postupom okresné¢ho sudu. V tom pripade

navrhol, aby tstavny sud ulozil uhradit’ trovy konania okresnému sudu.

Pravny zastupca stazovatela a zastupcovia okresné¢ho sudu a krajského sudu
ustavnému sudu vo svojich podaniach oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednavanie, a preto ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozné oc¢akavat’

d’alSie objasnenie veci.
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I1.

Zo spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 3 T 144/2010, ktory si ustavny sud vyziadal od
okresného sudu, vyplyvaji tieto podstatné skutocnosti:

Dna 26. méja 2011 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ stazovatela o prepustenie
z viazby na slobodu, v ktorej navrhol, aby bola jeho vidzba nahradena dohl'adom proba¢ného
a media¢ného uradnika.

Dna 14. juna 2011 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie
z vazby na slobodu, ktort podal prostrednictvom svojho obhajcu a ziadal, aby okresny std
prijal jeho pisomny sl'ub, ktory je prilohou tejto Ziadosti, a prepustil ho z vdzby na slobodu.

Dna 15. jina 2011 bola okresnému sidu doru¢end namietka zaujatosti, ktora podal
stazovatel proti vSetkym ¢lenom senatu konajlicemu v jeho veci.

Dna 23. juna 2011 sa konalo hlavné pojedndvanie, na ktorom okresny std rozhodol,
Ze senat nie je vylufeny z vykondvania tkonov v trestnej veci stazovatela. Stazovatel
podal proti tomuto uzneseniu staznost’. K Ziadosti o prepustenie z vizby stazovatel’ uviedol,
ze v jeho pripade neexistuji ziadne dovody vizby, a odkézal na svoje pisomné podanie.
Okresny sud vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol, ze podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu zamieta a podl'a § 80 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku pisomny sl'ub dany st'aZzovatelom neprijima. Stazovatel’ podal aj proti
tomuto uzneseniu staznost’.

Dna 27. jana 2011 dala predsednicka sendtu pokyn na vyhotovenie odpisu uznesenia.
Pisomné vyhotovenie uznesenia ¢. k. 3 T/144/2010-1252 kanceldria expedovala
stazovatel'ovi 6. jila 2011 a doruc¢ené mu bolo 8. jula 2011, obhajcovi stazovatel'a JUDr. P.
K. 12. jala 2011. V pisomnom vyhotoveni uznesenia okresny sud vo vyroku okrem
rozhodnutia podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku uviedol, Ze ,, Podla § 80 odsek I pismeno
a) pismeno b) Trestného poriadku sud pisomny slub dany obzalovanym V. S. ako aj zaruku
danu matkou obzalovaného V. S. neprijima“. Dna 8. jula 2011 bolo stazovatel'ovi a 12. jila
2011 jeho obhajcovi dorucené aj uznesenie €. k. 3T/144/2010-1244 podla § 31 ods. 1

Trestného poriadku.
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Dna 11. jula 2011 bolo okresnému sudu dorucené podanie st'azovatel'a oznacené ako
,,Namietka proti obsahu zdpisnice“, v ktorom st’azovatel’ uviedol, ze okresny sid mu na
hlavnom pojednavani len oznamil, ze jeho , Ziadost' zamieta, ako aj pisomny slub*, ale
k jeho vyjadreniu nezaujal Ziadne stanovisko.

Dna 12. jula 2011 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie st'azovatela z 8. jula 2011,
ktorym doplnil odévodnenie st'aznosti proti uzneseniu o vizbe z 23. jina 2011. Stazovatel
v nom uviedol (€. 1. 1285): ,, Stidu som zaslal svoju Ziadost v dostatocnom predstihu, aby ma
mohol oboznamit s terminom pojednavania o vizbe. Neucinil tak. Z uvedeného dovodu som
sa na pojedndavanie nemohol adekvatne pripravit ani navrhnut’ sudu navrh na dokazovanie
v merite veci. Nemohli byt z rovnakého dovodu pritomné osoby, ktoré mohli sudu ponuknut
nahradenie vdzby zdarukou (§ 80/la T.P.)...

Pripisom z 12. jula 2011 okresny sud zaslal od6vodnenie staznosti na vyjadrenie
krajskej prokurature.

Dna 13. jula 2011 bolo okresnému sudu dorucené podanie staZovatela z 11. jula
2011, ktorym doplnil svoju staznost proti rozhodnutiu o vizbe. Stazovatel v nom uviedol (C.
[. 1291 - 2): ,,Uz v uvode doruceného odévodnenia je zjavny rozpor so zapisnicou
o pojednavani. Na pojedndvani (o com svedci zapisnica) sud zamietol Ziadost o prepustenie
a neprijal moj pisomny slub. V odovodneni neprijal zaruku danu mojou matkou (V. S.) a
zamietol Ziadost ako aj neprijal pisomny slub.

Bez ohladu na to, ako k danej situdcii doslo, uvedené potvrdzuje moju prvii staznost.
Pytam sa preto na zaklade coho mam mat istotu, Ze sud postupoval tak ako mu uklada

‘

zakon. ...°

Pripisom z 13. jula 2011 okresny sud zaslal doplnenie staznosti na vyjadrenie
krajskej prokurature.

Dna 14. jula 2011 bolo okresnému sidu dorucené podanie stazovatela, ktorym
oddvodnil staznost’ proti rozhodnutiu o ndmietke zaujatosti z 23. jina 2011.

Pripisom z 15. jala 2011 okresny sud zaslal doplnenie staZnosti na vyjadrenie

krajskej prokurature.
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Dna 19. jala 2011 okresny sud predlozil krajskému sidu na rozhodnutie st'aZnosti
stazovatel’a proti uzneseniu o vidzbe a proti uzneseniu o namietke zaujatosti. V predkladace;j
sprave upozornil, Ze vo veci je nariadeny termin hlavného pojednavania na 9. august 2011.

Dna 27. jula 2011 krajsky sud rozhodol na neverejnom zasadnuti o st'aZnosti
stazovatel’a proti uzneseniu o namietke zaujatosti tak, Zze uznesenim sp. zn. 2 Tos 67/2011
staznost’ zamietol. O st'aznosti proti rozhodnutiu o vézbe krajsky sud rozhodol uznesenim
sp. zn. 2 Tos 68/2011 tak, Ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku napadnuté
uznesenie zrusil v celom rozsahu, podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ stazovatela
o prepustenie z vizby zamietol, podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal
pisomny sl'ub dany stazovatel'om a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ndvrh
stazovatel’a na nahradenie vizby dohl'adom probacného a mediacného tradnika zamietol.

Spis s rozhodnutiami krajského stidu bol okresnému sudu doruceny 2. augusta 2011.

Uznesenie krajského sudu dorucoval stazovatelovi okresny sud, podla pripojenej
dorucenky stazovatel 5. augusta 2011 prevzal zasielku okresného sudu oznacent ako
,3T/144/2010 2x uznes. KS T: 9/8“. Zésielku s rovnakym oznacenim prevzal 8. augusta
2011 obhajca stazovatela a 3. augusta 2011 krajska prokuratura.

Dna 9. augusta 2011 v ¢ase od 7.50 h do 9.00 h stazovatel’ Studoval spis na okresnom
sude.

Dna 9. augusta 2011 sa konalo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.
Stazovatel’ nenamietal nedorucenie uznesenia krajského sidu o staznosti proti rozhodnutiu
o vézbe.

Dna 25. augusta 2011 bolo okresnému sidu dorucené podanie staZovatela
z 22. augusta 2011, v ktorom uviedol, Ze 5. augusta 2011 mu bolo doru¢ené rozhodnutie
o staznosti proti rozhodnutiu o ndmietke zaujatosti a 9. augusta 2011 mu nebolo kratkou
cestou dorucené rozhodnutie krajského sudu o staznosti proti rozhodnutiu o vizbe, a preto

ziadal, aby mu okresny sud toto rozhodnutie urychlene zaslal.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon siidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by siud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Vo vztahu k oznacenym ¢ldnkom ustavy a dohovoru tGstavny sid poukazuje na svoju
ustalenu judikataru, z ktorej vyplyva, Ze v oznacenych ustanoveniach ¢l. 17 ustavy, ako aj
¢l. 5 dohovoru tykajacich sa prava na osobnu slobodu st obsiahnuté tak pravo podat’ navrh

na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby
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a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd, ako aj o prave nebyt vo vizbe dlhsie ako po
dobu nevyhnutnd, resp. primeranti dobu, alebo byt prepusteny pocas konania (napr.
111. US 7/00, II1. US 255/03, II1. US 199/05), pri¢om prepustenie z vizby na slobodu moze
byt’ v zdkonom ustanovenych pripadoch podmienené zarukou (II1. US 7/00, IV. US 181/07).
Z uz vyslovenych pravnych nazorov tustavného sidu mozno vyvodit, ze z hl'adiska rozsahu
prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 Gstavy a prav vyplyvajtcich z €l. 5 ods. 3, ako aj
¢l. 5 ods. 4 dohovoru neexistuji medzi tymito pravami zasadné rozdiely, kedze ¢l. 17
Gistavy zahffia aj prava vyplyvajuce z &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (pozri napr. III. US 255/03,
II1. US 199/05, IV. US 181/07). Ustavny sud preto v predmetnej veci posudzoval moznost
pripadného porusenia zdkladnych prav stazovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a jeho
prav vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim
okresného sudu a krajského sudu spolocne, pricom zohladioval judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k druhej vete €l. 5 ods. 3 a k ¢l. 5 ods. 4

dohovoru.

Ustavny sid povazoval za potrebné vyjadrit sa najskér k navrhu staZovatela
v stanovisku z 21. mdja 2012, aby ustavny sud posudzoval namietané porusenie jeho
zékladnych prav aj v spojeni s &l. 2 ods. 2 tstavy. Ustavny std v tejto stvislosti zdoraziuje,
ze €l. 2 ods. 2 Gstavy ma charakter ustavného principu, resp. vSeobecného interpretacného
pravidla, ktoré st vSetky organy verejnej moci povinné reSpektovat pri vyklade
a uplatiiovani ustavy, a preto su vzdy implicitnou sucast'ou rozhodovania ustavného sudu,
t.j. aj jeho rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 119/07).
Ked'Ze predmetom tohto konania je rozhodovanie o poruseni zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z Gstavy a dohovoru, mozno
v tomto konani uvaZovat' o poruSeni ¢l. 2 ods. 2 Ustavy len v spojeni s poruSenim

konkrétneho zakladného prava alebo slobody.
Pri posudzovani st’aZnosti Gstavny sud vychadzal z jej obsahu, vyjadreni Gcastnikov

konania, prislusnej spisovej dokumentacie okresného sudu a krajského stdu, dotknutych

pravnych noriem a svojej ustalenej judikatiry pouzitel'nej v predmetnej veci.

19



Stazovatel' namieta, Ze postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 144/2010 a jeho uznesenim z 23. jina 2011 a postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tos 68/2011 a jeho uznesenim z 27. jala 2011 boli porusené jeho
zékladné prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru z tychto dovodov:

1. okresny stid nepostupoval v konani o Ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby
v sulade s poziadavkou jej urychleného prerokovania a rozhodnutia a krajsky sad nespravne
pravne posudil stazovatel'ovu namietku o poruSeni neodkladnosti rozhodnutia ako namietku
porusSenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

2. nebolo rozhodnuté¢ o vSetkych alternativnych navrhoch na nahradenie vézby
stazovatel’a, okresny sud nerozhodol o navrhu na nahradenie vizby dohl'adom probacného
a media¢ného uradnika a krajsky sid nerozhodol o ndvrhu na nahradenie vidzby zarukou
matky st'azovatela,

3. okresny sud a krajsky sud neskimali dosledne dovody vazby stazovatel’a.

1. K namietanému porusSeniu zikladnych prav podl’a ustavy a prav podl’a
dohovoru v stvislosti s nedodrzanim poziadavky urychleného prerokovania

a rozhodnutia o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu

Ustavny sad v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou urychlenosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby, judikoval, Ze aj ked sa jednotlivé lehoty
z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vsetkych
okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su priliS§ dlhé a nevyhovuju
poziadavke rychlosti (obdobne napr. III. US 7/00, I. US 18/03). V tejto savislosti Gistavny
sud konstatoval, Ze poZiadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby
v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne.
Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat lehota konania presahujica na
jednom stupni siadu dobu jedného mesiaca a ani neinnost’ trvajica tyZzdne (m. m.

I1. US 255/03, IV. US 253/05, 11L. US 345/06).
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Z prehl'adu konania okresn¢ho sudu vyplyva, Ze o ziadosti staZovatela dorucene;j
26. maja 2011 a doplnenej 14. juna 2011 okresny sud rozhodol 23. jina 2011, v tento den
bolo uznesenie vyhldsené a stazovatel podal proti nemu staznost, t. j. samotné
rozhodovanie o Ziadosti trvalo 28 dni.

Rozhodnutie bolo pisomne vyhotovené 27. jina 2011 a stazovatelovi dorucené
8.jula 2011 (hoci pravny zéastupca v stanovisku z 21. maja 2012 tvrdi, ze v tento denl bolo
stazovatelovi doru€ené iné rozhodnutie, v spise okresného sudu sa nachadzaji dve
samostatné dorucenky - k uzneseniu ¢. k. 3 T/144/2010-1244 a k wuzneseniu ¢. k.
3 T/144/2010-1252). Okresny sud tak potreboval na vyhotovenie a dorucenie uznesenia
d’alsich 15 dni.

Po doplneni odévodnenia st'aznosti podanim doru¢enym 12. jula 2011 a 13. jula
2011, ako aj staznosti proti rozhodnutiu o ndmietke zaujatosti okresny sud predlozil obidve
staznosti na rozhodnutie krajskému sadu 19. jala 2011.

Krajsky sud rozhodol o st’aznosti 27. jila 2011 na neverejnom zasadnuti a spis vratil
okresnému sudu 2. augusta 2011. Uznesenie krajského sudu dorucil okresny sud
stazovatelovi 5. augusta 2011, t. j. na treti deii. Hoci stazovatel’ spochybiiuje dorucenie
tohto uznesenia v zasielke, ktora prevzal 5. augusta 2011, tvrdiac, ze v zasielke bolo len
uznesenie krajského stidu o st'aznosti proti rozhodnutiu o ndmietke zaujatosti, svoje tvrdenie
nepreukdzal ziadnym dokazom. Za takyto ddkaz nemozno povazovat kopiu podacieho
listku k zasielke, ktorou st'azovatel’ odoslal okresnému stdu svoju Ziadost’ o dorucenie tohto
rozhodnutia z 22. augusta 2011, ked’Ze tento sved¢i len o podani uvedenej ziadosti, nie vSak
0 jej opodstatnenosti.

Ustavny std sa musel vysporiadat’ so situdciou, Ze proti sebe stoja odli§né tvrdenia:
na jednej strane stazovatela a na druhej strane okresného sudu, priCom proti tvrdeniu
stazovatela sved¢i dokaz o doruceni zasielky oznacenej ako ,,37/144/2010 2x uznes. KS T:
9/8 “ pripojenej k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 Tos 68/2011 z 27. jala 201. Stazovatel
9. augusta 2011 Studoval spis, ktorého sucast'ou bolo aj oznacené uznesenie krajského stdu,
a 9. augusta 2011 sa zucastnil na hlavnom pojednavani, na ktorom vSak doru¢enie uznesenia
krajského sudu neziadal, resp. nenamietal jeho nedorucenie, a o jeho dorucenie ziadal az
s odstupom 13 dni. Zvaziac vSetky uvedené skutocnosti, Gstavny sud nepovazuje tvrdenie

stazovatela za dostatoCne presved¢ivé a preukazané, a preto pri posudzovani staznosti
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v tejto Casti vychadzal z obsahu dorucenky pripojenej k uzneseniu krajského sudu sp. zn.
2 Tos 68/2011 z 27. jula 2011, a teda z toho, Ze predmetné uznesenie bolo stazovatel'ovi

dorucené 5. augusta 2011.

Z uvedenych skutodnosti vyplyva, Ze pri striktne aritmetickom posudzovani dizky
konania jeho celkova dizka pri¢itatelna okresnému sudu presahuje obdobie jedného
mesiaca, a tym aj hranicu ustavnej akceptovatel'nosti. Z postdenia jednotlivych ukonov pri
rozhodovani o Ziadosti stazovatel'a v kontexte daného trestného konania vSak vyplyva, ze
ziadost’ bola dorucend 26. maja 2011, a preto sa javi z hl'adiska procesnej ekonomie
a zachovania prava na ustne vypocutie ako prijatelné, Ze rozhodovanie o Ziadosti si okresny
sud vyhradil na hlavné pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 23. jin 2011. Ustavny sud
preto povazuje postup okresného sudu do rozhodnutia o ziadosti za stiladny so zarukami
vyplyvajucimi z €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Pochybnosti m6ze
vyvolavat obdobie od vyhlasenia uznesenia do jeho dorucenia stazovatelovi, na ktoré
potreboval okresny sud 15 dni, resp. 13 dni do odoslania uznesenia (6. jala 2011). Nésledné
ukony v suvislosti s predloZzenim veci krajskému sidu po doruc¢eni odévodnenia staznosti,
ako aj v suvislosti s dorucovanim pravoplatného rozhodnutia krajského sudu okresny sud

vykonal urychlene a bez prietahov.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze v obdobi od vyhotovenia uznesenia o vizbe do
jeho dorucenia stazovatel'ovi okresny sud vyhotovoval sucasne aj rozhodnutie o namietke
zaujatosti; tato skuto¢nost’ vSak ustavny sud nepovazoval za dovod, ktory by
ospravedliioval zisteny prietah. Konanie o ziadosti stazovatela trvalo od jej dorucenia
okresnému sudu do doruCenia pravoplatného rozhodnutia krajského sudu o nej
stazovatel'ovi desat’ tyzdiov, z toho Sest’ tyzdiiov uplynulo len do doruc¢enia rozhodnutia

okresného sudu st'azovatelovi.
Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze okresny siid nepostupoval v konani o Ziadosti

stazovatel'a o prepustenie z vizby v stlade s poziadavkou jej urychleného prerokovania

a rozhodnutia, a preto svojim postupom pri rozhodovani o tejto ziadosti porusil zakladné
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prava stazovatela podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a pravo podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod

1 vyroku tohto nalezu).

Pokial’ stazovatel' v tejto suvislosti namieta aj poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 3
dohovoru, Ustavny sud staznosti v tejto Casti nevyhovel, pretoze v oznacenom c¢lanku st
obsiahnuté in¢ zaruky vzt'ahujice sa na vézbu. Pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti
vizby je sucastou €l. 5 ods. 4 dohovoru. Z tohto dovodu ustavny sud st’aznosti v tejto Casti

nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Ustavy tstavny sud, odvolavajic sa na svoju
doterajsiu judikaturu (napr. IV. US 383/08), uvadza, Ze ¢l. 1 ods. 1 ustavy ma charakter
vSeobecného Ustavného principu, ktory su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci
pri vyklade a uplatiovani ustavy. Tento ¢lanok ustavy je vzdy implicitnou sucastou
rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani zakladnych prav
a slobdd garantovanych tUstavou podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, a preto ustavny sud
nepovazoval za potrebne¢ vyslovit’ poruSenie tohto ¢lanku Ustavy vo vyrokovej €asti nalezu.

Vzhl'adom na to ani v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

Vo vztahu k postupu krajského sudu stazovatel' nenamieta rychlost’ konania, ale
spOsob, akym sa krajsky stid v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so stazovatel'om
namietanou nedostato¢nou rychlostou postupu okresného sudu v konani o jeho ziadosti.
Stazovatel’ v staznosti Gstavnému sudu namieta, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil
tato Cast’ jeho staznosti ako namietku porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v nadvéznosti
na ¢o krajsky sud neskumal postup okresn¢ho sudu z hl'adiska rychlosti konania o jeho

ziadosti o prepustenie z vizby, ale skiumal plynulost’ postupu okresného stidu vo veci same;.

Ustavny stid nem4 Ziadne pochybnosti o postupe krajského sudu v stvislosti s tymi
namietkami, ktorymi stazovatel’ odovodnil tato Cast’ st'aznosti. PredovSetkym je potrebné
uviest’, ze posudzovanie prietahov v postupe okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti

stazovatel’a o prepustenie z viazby patri do pravomoci ustavného sudu, o com sved¢i aj toto
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konanie. Krajsky sid v zasade nemohol odstranit’ prietahy, ktorych sa pri rozhodovani
o ziadosti o prepustenie z vizby dopustil okresny sud, ani svojim rozhodnutim napravit
nasledok tohto postupu okresného sudu. Prietahy v rozhodovani o ziadosti o prepustenie
z vizby nie su v priamej pric¢innej suvislosti so zdkonnost'ou d’alSieho trvania vizby. Tento
zéver vyplyva z judikatiry ustavného sudu, podla ktorej rozhodnutie o poruseni tstavou
garantovanych prav stazovatela v suvislosti s poziadavkou na urychlené rozhodovanie
ovdzbe a jej dalSom trvani postupom vSeobecného sudu samo osebe nezaklada
nezakonnost’ alebo netistavnost’ rozhodnuti v§eobecnych sidov o vizbe, a preto nezaklada
pravomoc Ustavného stidu zrusit' tieto rozhodnutia (IV. US 374/2010, IV. US 301/2010,
II. US 371/2010).

Z uvedeného dévodu nemozno mat’ Gstavnopravne vyhrady k posudzovaniu postupu
krajského sudu, a preto Ustavny sud staZnosti stazovatela v tejto Casti nevyhovel (bod 3

vyroku tohto néalezu).

2. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podla tstavy a prav podla

dohovoru nerozhodnutim o v§etkych alternativnych navrhoch na nahradenie vazby

Z judikatiry ESLCP k €l. 5 ods. 3 druhej vete dohovoru, ktora ustavny sud zohladiuje
vo svojej judikature, vyplyva, ze ¢l. 5 ods. 3 dohovoru sice neprizndva jednotlivcovi
absolutne pravo byt prepusteny na zaruku, ale umoziuje mu ziadat' o prepustenie na
slobodu s poskytnutim zaruky. Sidnym organom vznika v tejto suvislosti povinnost’ zvazit,
Ci sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do
vizby. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’ pred pokracovanim vézby

(I. US 239/04, 11. US 38/05, 11. US 60/08).

Stazovatel namieta poruSenie svojich prav v tejto Casti staznosti aj postupom
a uznesenim okresn¢ho sudu. V tejto Casti Gstavny sud staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku
tohto nalezu), pretoze stazovatel’ mal k dispozicii riadny opravny prostriedok, ktorym sa
mohol v konani pred vSeobecnymi sudmi domahat ochrany svojich prav a dosiahnut’ tak

odstranenie tych pochybeni, ktoré namieta v staznosti podanej tstavnému sudu. Ustavny
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sud ma pravomoc posudit’ namietan¢ poruSenie zakladnych prav len vo vztahu k postupu
a rozhodnutiu toho v§eobecného sudu, ktory v namietanom konani rozhodoval v poslednom
stupni a uplatnenim svojej pravomoci mohol odstranit’ tie nedostatky v postupe a rozhodnuti

sudu nizsieho stupiia, ktorych sa stazovatel’ v konani pred nim domahal.

Ustavny sud preto v tomto konani posudzoval, & mohlo dojst k poruseniu
zékladnych prav stazovatela podl'a istavy a prav podl'a dohovoru postupom a rozhodnutim
krajského sidu. Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu stazovatel oddovodnil svoju
staznost’ tym, ze krajsky std nerozhodol o zaruke danej jeho matkou, ktora predlozil

okresnému sudu na hlavnom pojednavani 23. juna 2011.

Krajsky sud uznesenim z 27. jula 2011 zrusil staznostou napadnuté uznesenie
okresného sudu z 23. jina 2011 v celom rozsahu, pretoze zistil, ze staznost’ staZzovatela je
Ciastoéne opodstatnend v tej casti, v ktorej stazovatel namieta spOsob rozhodnutia
okresného stidu o pontknutych alternativnych opatreniach na nahradenie vézby. Krajsky
sud konstatoval, ze okresny sud rozhodol ,,len o ponuknutom pisomnom slube a nezaoberal
sa navrhom na nahradenie vizby dohladom mediacného a probacného uradnika. Naopak
v pisomnom vyhotoveni prvostupniového rozhodnutia je okrem vyroku o zamietnuti
pisomného slubu obzalovaného zahrnuty aj vyrok o neprijati zaruky danej matkou
obzalovaného V. S. v sulade s ustanovenim § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Z uvedeného je
zrejmé, Ze znenie vyroku vyhotoveného uznesenia sa nezhoduje so znenim vyroku uznesenia,
tak ako bol vyhlaseny na hlavnom pojedndvani a navySe sud pri svojom rozhodovani
opomenul zaoberat’ sa navrhom obZalovaného na nahradenie vdizby dohladom mediacného

‘

a probacného uradnika. “.

Stazovatel v staZnosti namieta, ze krajsky sid rozhodol svojvolne, ked
v skuto€nosti jeho matka predlozila zaruku s Uradne overenym podpisom (ktorej kopiu
predlozil v konani pred Ustavnym sidom ako dokaz €. 1) a okresny sid ju na hlavnom
pojednavani prevzal (s. 5 staznosti). Na tento ucel navrhol vypocut’ v konani pred Gistavnym

sudom svojho obhajcu (navrh na vykonanie dokazu €. 2).
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K tomuto navrhu ustavny std uvadza, ze v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy sa v zasade
nevykonava dokazovanie na preukdzanie skutkového stavu, ale ustavny sud vychadza
zo skutkovych zisteni, ktoré boli podkladom pre namietané rozhodnutia v§eobecnych stidov
(§ 55 zakona o ustavnom sude). Ustavny sud preto nemal dovod zaoberat sa navrhom
stazovatel’a na vykonanie dokazu €. 2, ale vychadzal z obsahu predmetného spisu okresného
sudu, a teda zo skutkového stavu, ktory bol v ¢ase rozhodovania okresného stidu a krajského

sudu.

K stazovatel'om predlozenému dokazu €. 1 Gstavny sud uvadza, Ze predlozena kdpia
zaruky preukazuje, Ze taky doklad bol vyhotoveny, nepreukazuje vSak, ze bol aj predlozeny
v konani pred okresnym sudom, ¢o je v okolnostiach pripadu rozhodujica skutocnost’.
Stazovatel’ nepredlozil Ustavnému sudu ziadny dokaz o tom, ze zaruku podpisanu jeho
matkou skuto¢ne podal okresnému sudu na hlavnom pojednavani 23. juana 2011. Naopak,
proti tvrdeniu stazovatela sved¢i obsah spisu tak, ako ho zistil istavny sud. Tieto zistenia st

zhodné s obsahom stanoviska, ktoré predlozil tistavnému sudu krajsky sud.

Proti tvrdeniu staZovatel’a svedc¢i

- obsah zapisnice o hlavnom pojednéavani z 23. jina 2011, na ktorom bol pritomny
stazovatel’ aj jeho obhajca, kde nie je ziadna zmienka o zaruke V. S.,

- vyrok uznesenia okresného sudu z 23. jina 2011 tak, ako bol vyhlaseny, ktorym
okresny sud rozhodol, Zze Ziadost’ st'azovatel'a zamieta a pisomny sl'ub dany stazovatel'om
neprijima [okresny sud uviedol, Ze rozhodol podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
pricom spravne malo byt podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku],

- obsah podani st'azovatel'a doru¢enych okresnému sudu 12. a 13. jula 2011, ktorymi
doplnil dovody svojej staznosti a v ktorych uviedol, Ze okresny siid napadnutym uznesenim
rozhodol o zamietnuti jeho Ziadosti a o neprijati pisomného sl'ubu, a nenamietal, Ze okresny
sud nerozhodol o zaruke jeho matky, ¢o by svedCilo o tom, Ze zaruka bola podana, resp.
nenamietal, Ze okresny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie o zamietnuti zaruky jeho matky,
¢o je argument, ktory dodatocne tvrdi v konani pred ustavnym stdom (s. 24 stanoviska

z21. maja 2012),
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- vyjadrenie staZovatela v podani doruc¢enom okresnému sudu 12. jula 2011,
v ktorom uviedol, Ze okresny sud svojim postupom (ked’ ho neupovedomil, ze o Ziadosti
bude rozhodovat' na hlavnom pojednavani 23. juna 2011) znemoznil, aby mohli byt
pritomné osoby, ktoré mohli predlozit zaruku podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho

poriadku.

Vychadzajic z obsahu spisu a z vyjadreni okresného sudu a krajského sudu, ustavny
sud dospel k zdveru, ze tvrdenie stazovatela nie je dostatocne doveryhodné, a preto
nepovazuje za preukdzané, ze v sidnom konani ziadal relevantnym spoésobom nahradit’

svoju vdzbu zarukou doveryhodnej osoby.

K argumentécii pravneho zéstupcu stazovatela vo vztahu k moZnosti opravit
uznesenie okresné¢ho sudu postupom podla 174 Trestného poriadku (v spojeni s § 180
Trestného poriadku, pozn.) ustavny sud uvadza, ze nie je jeho Ulohou v tomto konani
vyjadrovat sa k moznosti postupu podla § 174 Trestného poriadku. Vzhl'adom na
odovodnenie staznosti v tejto Casti je pre rozhodnutie o nevyhoveni staznosti postaujice
zistenie ustavného stdu, Ze stazovatel'ove tvrdenia nezodpovedaju obsahu spisu, o ktorom

ustavny sud nema z hl'adiska jeho Uplnosti ziadne pochybnosti.

Krajsky sud svojim rozhodnutim odstranil pochybenia, ktorych sa dopustil okresny
sud nerozhodnutim o navrhu stazovatela na nahradenie vézby dohl'adom probaéného
a mediacného Uradnika a vyhotovenim uznesenia, ktoré nebolo v uplnej zhode s obsahom
uznesenia, ako bolo vyhldsené. Ustavny sid povazuje postup krajského sadu, ked’
v staznostnom konani zruSil uznesenie okresného sudu v celom rozsahu a o ziadosti
stazovatela o prepustenie vizby a nahradenie vazby sl'ubom, resp. doh'adom probacného
a mediacného uradnika sdm rozhodol, za postup, ktorym poskytol ochranu zakladnému
pravu stazovatela na osobnt slobodu, resp. pravu na slobodu a bezpecnost v stlade
s istavou a dohovorom. Ustavny sud preto tejto ¢asti staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku

tohto nalezu).
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3. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podla tstavy a prav podla

dohovoru nedostato¢nym preskimanim dovodu véizby st’aZovatel’a

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu Ustavny sud staznosti v tejto
Casti nevyhovel (bod 3 tohto ndlezu) s poukazom na odévodnenie tykajice sa uznesenia
okresného stidu v &l. III bode 2 odévodnenia tohto nalezu. Ustavny sud preto v tejto &asti

posudzoval namietky st'azovatela len vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu.

Pri posudeni tejto Casti staznosti ustavny sud vychadzal zo svojho ustidleného
pravneho nazoru, podla ktor¢ho odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacieho, resp. staznostného sadu nemozno posudzovat’ izolovane (IV. US 160/2011),
pretoze prvostupiiové a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupnového, ako aj odvolacieho), ktoré

boli vydané v priebehu prisluiného sadneho konania (IV. US 350/09).

Okresny sud, reagujic na namietky stazovatela k dovodu vidzby, poukazal
vuzneseni z 23. jina 2011 na tie casti spisu (Uradné zdznamy a pisomné podania
stazovatel’a), z ktorych vyplyvaji skuto€nosti, ktoré boli ddvodom na jeho vzatie do vizby,
a dospel k zaveru, Ze:

,,-.. dovody tzv. utekovej vizby v zmysle § 71 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
su dané i nadalej. Podmienky na utekovu vizbu su dané vtedy, ak mozno dovodne t. j.
s rozumnym stupniom pravdepodobnosti sa domnievat, Ze obvineny sa pokusi vyhnut
trestnym dosledkom svojho konania sposobom, ktorym by sa stal docasne alebo trvale
fyzicky nedostihnutelnym a teda aj nepostihnutelnym.

Nebezpecenstvo uteku, resp. obavy, Ze sa obvineny bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu, resp. trestu vyplyva nielen z vysky hroziaceho trestu, ale aj
zo skutocnosti a okolnosti, ktoré boli zistené uz v stadiu rozhodovania o jeho vzati do vdizby.

Obzalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval, na zaklade rozhodnutia
rodicov bol z tejto adresy odhlaseny, podla viastného udania sa vdicsinou casu zdrziaval

v Ceskej republike, kde mal mat rozbehnuté podnikatelské aktivity, aviak presmi adresu
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udat nevedel, na adrese ktoru uviedol vysetrovatelovi ako i na udanych telefonnych cislach
sa nezdrziaval, a k tymto okolnostiam dovodom pristupil i dalsi opodstatneny dovod a to

redlna hrozba vysokého trestu v pripade uznania viny. *

Krajsky sud v odovodneni uznesenia z 27. jula 2011 najskor uviedol dovody
rozhodnutia okresného sudu, priebeh konania o ziadosti stazovatel’'a a namietky stazovatel'a
proti rozhodnutiu okresného sudu predlozené v jeho staZznosti a jej doplneniach. Pri
posudzovani zakonnosti d’alSej vizby stazovatela krajsky sud skumal najskor splnenie
formalnych podmienok vdzby a konStatoval, Ze z dokazov, ktoré boli dosial’ zadovazené,
vyplyva, ze trestné stihanie je vedené¢ dovodne. K vizobnému dovodu podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku sa krajsky sud vyjadril najskor vo vSeobecnej rovine a nésledne
skiamal, ¢i st splnené materidlne podmienky vidzby stazovatela, aplikujuc vymedzenie
uvedeného vdzobného dovodu na konkrétne skuto€nosti tykajiice sa osoby staZovatela
a zistené pocas trestného konania. Krajsky sud sa zaoberal aj opakovanym hodnotenim tych
skutocnosti, ktoré boli dovodom na vzatie stazovatela do tzv. utekovej vdzby, pretoze
stazovatel ich vo svojich Ziadostiach a staznostiach opakovane spochybiiuje, a to napriek
tomu, ze tieto namietky proti zakonnosti vdzby uz boli predmetom konania krajského stidu

pri rozhodovani o vzati stazovatel'a do véazby a krajsky stid uz o nich pravoplatne rozhodol.

Krajsky sud v uzneseni z 27. jula 2011 dospel k tomuto zaveru:

., Krajsky sud po doslednom preskumani spisového materialu konstatuje, Ze nie je
mozné suhlasit’ s dovodmi staznosti obzalovaného spocivajuce v tvrdeni, zZe jeho vizba
a dovody pre jej dalsie trvania nie su podporené konkrétnymi skutocnostami a dovody
vdzby su podla jeho nazoru postavené len na domnienkach a predpokladoch. Proti takymto
zaverom svedcia mnohé listinné dokazy, na ktoré odkazuje vo svojom uzneseni aj sud
prveho stupna, svedciace o tom, Ze obZalovany sa naozaj v mieste svojho posledného
trvalého pobytu dlhodobo nezdrzoval, udaje ziskané od najblizsich pribuznych svedcia o
tom, ze islo o dobu 2 rokov, kontakty s rodicmi a bratom obzalovany neudrziaval, nemali
vedomost, kde sa nachadza. Rovnako neuspesné boli pokusy organov cinnych v trestnom
konani zabezpecit jeho pritomnost predvolanim z inych adries, ktoré obzalovany udal ako

miesta, kde sa zdrzuje. Zo spisového materialu krajsky sud zistil, Ze posledna zasielka, ktoru
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obzalovany pred rozhodnutim o vzati do vizby prevzal je zo 17. 12. 2008 a vSetky dalsie

pokusy o kontaktovanie obzalovaného na nim uvadzanych adresach boli netispesné.

Vzhladom na zistené konkrétne skutocnosti je mozné v pripade obzalovaného V. S.
tvrdit, Ze dovodom na jeho vzatie do vizby a neskor jeho ponechanie vo vdizbe nie je iba
hrozba vysokym trestom v pripade uznania viny, tak ako na to poukazuje obzalovany, ale v
prvom rade konkrétne skutocnosti, ktoré aj bez hroziaceho vysokého trestu vzbudzuju
obavu, zZe obzalovany sa v pripade prepustenia z vizby na slobodu bude trestnému stihaniu

opdtovne vyhybat, tak ako tomu bolo v case pred rozhodnutim o vzati do vdzby. *

Ustavny std na zéklade uvedeného konstatoval, Ze krajsky sud sa zaoberal vietkymi
namietkami stazovatel'a podstatnymi pre posudenie zakonnosti d’alSieho trvania jeho vézby,
jednotlivé argumenty konfrontoval s konkrétnymi okolnostami zistenymi pocas trestného
konania a zadokumentovanymi v spise a uviedol, ako hodnotil tieto zistenia. Takéto uvahy
krajského sudu povazuje tGstavny sud za legitimne a logické, nevybocujice so zakonného
rdmca, ktorym bol krajsky sud pri rozhodovani viazany. Zaver krajského sidu o trvani
dévodu utekovej vdzby nemozno hodnotit ako svojvolny, z tUstavného hladiska je
rozhodnutie krajského sudu primeranym sposobom odovodnené, a preto akceptovatelné
a udrzateI'né. Krajsky sud poskytol stazovatel'ovi odpovede na jeho podstatné namietky
a samotna skutocnost’, Zze stazovatel’, pochopitel'ne, inak hodnoti existenciu dovodov na
jeho védzobné stihanie, nie je dostatocnym dovodom na to, aby ustavny std zasahoval do

rozhodovacej ¢innosti krajského sudu.

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze do sféry pdsobnosti vieobecnych sadov
moZze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné
alebo arbitrarne (napr. 1. US 24/00, III. US 53/02). Taktiez plati, ze ak vSeobecny std
dospeje k zaveru, ze prepustenim obvineného na slobodu by mohlo byt zmarené alebo
stazené dosiahnutie Ucelu trestného konania, taky zdver nie je preskimatelny Ustavnym
sudom, ak inak nedoSlo k poruseniu Ustavnoprocesnych principov, ktoré upravuja také
obmedzenie osobnej slobody, akym je vizba v trestnom konani (I. US 76/02, IV. US 83/03,
IV. US 124/03).

30



Ked’Zze ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach tstavne aplikovatelnym spdsobom aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su
odovodnen¢ a ¢i1 nenest znaky arbitrarnosti vyustujice do poruSenia niektor¢ho
zo zakladnych prav a slobod, nemdze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak

ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatelné (m. m. III. US 271/07).

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznosti v tejto ¢asti nevyhovel (bod 3 vyroku
tohto nalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel' Ziada, aby mu bolo priznané finan¢né¢ zadostucinenie v sume 700 €,
z toho 350 € Ziadal ulozit’ zaplatit’ okresnému sudu a rovnakua c¢iastku krajskému sudu,
s odovodnenim, Ze rozhodnutie o poruSeni jeho zdkladného prava nemé povahu dostatocne;j
satisfakcie, resp. v doplneni svojho vyjadrenia doru¢enom ustavnému sidu 5. jina 2012
upravil bod 4 navrhnutého vyroku nalezu tustavného sudu takto: ,,ak by ustavny sud
rozhodol, ze Krajsky sud v Bratislave neporusil zdkladné pravo stazovatela, ale uznal by
poruSenie stazovatelovho zakladného prava Okresnym sudom Bratislava Il 'V takom
pripade stazovatel Ziada, aby Ustavny sid SR uloZil povinnost vyplatit ndhradu trov

pravneho zastupenia v uplatnenej vyske Okresnému sudu Bratislava II1. *

Z ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze Gstavny sud
moze, ale nemusi finanéné zadostucinenie priznat. Pri rozhodovani o tom, ¢i finan¢né
zadost'u€inenie prizna, Gstavny sud zohladiiuje vSetky okolnosti pripadu, osobitne intenzitu
(zavaznost) porusenia Gstavou garantovanych prav (porovnaj II. US 161/09, II. US 413/09)
a v tejto suvislosti zvazuje, €i je potrebné stazovatel'ovi poskytnut’ vySsi stupent ochrany,

nielen vyslovit’ porusenie tychto prav (m. m. IV. US 210/04).
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Ustavny std, zohladiiujuc predov$etkym charakter a intenzitu poruseniu zékladnych
prav stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 144/2010, skuto€nost, Ze
okresny sud postupoval vo veci po doruceni svojho rozhodnutia stazovatelovi plynulo
a urychlene predlozil krajskému stdu spis so staznostou stazovatela proti rozhodnutiu
o vdzbe, ako aj so sicasne podanou staznostou proti rozhodnutiu o ndmietke zaujatosti
a vSetky doplnenia odovodnenia tychto staznosti, nasledne bez odkladu dorucil pravoplatné
rozhodnutie krajského sidu, a zohl'adniac charakter a sposob argumentacie stazovatela,
ktora Ustavny suad, argumentujuc zistenym skutkovym stavom preukdzanym
dokumentaciou, mal k dispozicii, dospel k zaveru, ze v danom pripade bude dostato¢nym
zadostu€inenim pre stazovatela vyslovenie poruSenia nim oznacenych zakladnych prav
podla tGstavy a prava podl'a dohovoru, ako aj priznanie thrady trov konania. Z uvedeného
doévodu ustavny sad ziadosti stazovatela o priznanie primeraného financného

zadost'ucinenia nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel’ tiez ziada, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu
a prikazal mu, aby ho neodkladne prepustil z vizby na slobodu. Ustavny sid tomuto navrhu
stazovatela nevyhovel s poukazom na to, Ze tento navrh suvisel predovSetkym s jeho
d’al§imi vyhradami voci postupu a rozhodovaniu okresného sudu a krajského sudu v jeho
veci, s ktorymi sa Ustavny sud nestotoznil, a preto st'aznosti v tej ¢asti nevyhovel (bod 3
tohto nalezu). PoruSenie Ustavou a dohovorom zarucenych prav stazovatela postupom
okresného sudu v konani o jeho Ziadosti v suvislosti s poziadavkou na urychlené
rozhodovanie o vidzbe a jej dalSom trvani nezakladd nezdkonnost alebo netstavnost
uznesenia okresného sudu z 23. jina 2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 27. jala
2011 (IV. US 374/2010, II. US 371/2010). Za danych okolnosti neprichadzalo do uvahy

tomuto navrhu st'azovatel’a vyhoviet’ (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj

o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. J. D., B. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani thrady
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trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za prvy polrok 2010, ktord bola 741 €, ked’ze iSlo o Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2011. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, spisanie staznosti) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to v
sume 247 € (za dva ukony pravnej sluzby po 123,50 €), ¢o spolu s rezijnym pauSalom (2 x
7,41 €) predstavuje celkovl sumu 261,82 €, ktort zvysil o 20 %, pretoZe pravny zastupca
stazovatela je platitelom DPH. Uhrada bola priznana v celkovej sume 314,18 €. Za treti
ukon (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu a krajského stidu) vycisleny stazovatel'om
ustavny sud uhradu nepriznal, pretoze ho nevyhodnotil ako ukon, ktory by bol relevantny na

rozhodnutie ustavného sudu.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela [§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku (bod 2 vyroku tohto nalezu)].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. aprila 2013
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