SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 17/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jala 2020 v pléne
zlozenom z predsedu Ivana FiaCana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca), Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kas$aka, Jany LasSdkovej, MiloSa
Mad’ara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho a Martina Vernarského o navrhu Okresného sudu
Poprad, zastapeného JUDr. Mariou Petruskovou, predsedni¢kou senatu, na zacatie konania
o stlade metodického pokynu ¢. 1/2006 generdlneho riaditela sekcie trestného prava
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky s § 58 ods. 3 a 6 Trestného poriadku
a s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 366/2014 Z. z., ktorou sa
meni a dopliia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud

a vojenské sudy v zneni neskor$ich predpisov s t€innostou od 1. marca 2015, takto
rozhodol:
Konanie o navrhu Okresného sudu Poprad zastavuje.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 30. novembra
2018 doruceny navrh Okresného sudu Poprad, zastipeného JUDr. Mariou PetruSkovou,

predsednickou senétu (dalej len ,,navrhovatel*), oznaceny ako ,,ndvrh na zacatie konania

pred ustavnym sudom podla § 283 ods. 5 Trestného poriadku“, ktorym navrhuje, aby



ustavny sud vyslovil, ze ,, Metodicky pokyn ¢. 1/2006 generdlneho riaditela sekcie trestného
prava Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ako prdavny predpis nizsej sily je
v rozpore je v rozpore s ustanovenim § 58 ods. 3 Trestného poriadku a § 58 ods. 6
Trestného poriadku ako pravnym predpisom vysSej pravnej sily a v rozpore s vyhldaSkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢ 366/2014, ktorou sa meni a doplia
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné, krajské, specialny sud a vojenské sudy sucinnostou
od 01.03.2015 ako pravnym predpisom vyssej pravnej sily a vSeobecne zdvdznymi pravnymi

¢

predpismi. “.

2. Ustavny std posadil navrh podl'a jeho obsahu ako navrh na zalatie konania
o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®). Ustavny sud v rAmci pripravy spisu na predbezné prerokovanie navrhu
zistil, Ze napadnuty metodicky pokyn €. 1/2006 generédlneho riaditel’a sekcie trestného prava
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky bol zruSeny inStrukciou 7/2019
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 25. marca 2019 ¢. 36628/2019/120,

a preto vyzval navrhovatela aby oznamil, ¢i trvd na podanom navrhu.

3. Dna 26. juna 2020 bolo ustavnému sidu dorucené podanie navrhovatel'a, ktorym
berie navrh na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov spidt. Vzhladom
na pretrvavajlicu hrozbu zivazného poruSenia ustavou chrdnenych prav a slobdd
navrhovatel’ navrhol zvazit moZnost’ nepripustenia spitvzatia ndvrhu ,,i s poukazom na
Stanovisko Najvyssieho sudu SR ¢. 13/2019 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR ¢. 2/2019, podla ktorého postup predsedu sendatu pri urceni iného vhodného
zdaznamového zariadenia /§ 58 ods. 3 Trestného poriadku/ a pri vyhotoveni prepisu zaznamu
/§ 58 ods. 6 Trestného poriadku/ je sucastou zdakonnosti vykonu zaznamenaného dokazu,

a z tohto dovodu je aj preskumatelny v riadnom a mimoriadnom opravnom konani. .

4. Podla § 77 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len

»Zakon o ustavnom sude®) navrhovatel mdéze vziat' navrh na zacatie konania o sulade



pravnych predpisov spit. Ustavny sid v takom pripade konanie zastavi, ak nerozhodne
otom, ze spatvzatie navrhu nepripista, najmid ak hrozi zdvazné porusenie Ustavou

chranenych prav a slobdd.

5. V konani o sulade pravnych predpisov sa uplatituje dispozicny princip, ktorého
prejavom je okrem in¢ho opravnenie navrhovatel’a, ktory inicioval zaatie konania, vyjadrit’
procesnym ukonom voél'u, aby sa v konani nepokracovalo. Nésledkom spit'vzatia ndvrhu je
v zasade zastavenie konania. Ustavnému sudu je viak zverené diskreéné opravnenie
nepripustit’ spiatvzatie navrhu a napriek voli navrhovatela pokracovat v konani. Tento
postup prichddza do uvahy najmid vtedy, ked’ ustavny sud dospeje k zaveru o potrebe
zabezpeCit’ materidlnu ochranu Ustavou chranenych prav a slobod, ktoré¢ mozu byt zavazne

poruSované pravnym predpisom, ktory je predmetom prieskumu.

6. V prejedndvanej veci ustavny sud nezistil dovody na nepripustenie spitvzatia
navrhu. Postoj navrhovatela je pritom rozporuplny, ked’ na jednej strane spét'vzatim navrhu
prejavil vol'u, aby bolo konanie zastavené, a na druhej strane bez akejkol'vek relevantnej
ustavnopravnej argumentdcie navrhuje zvazit jeho nepripustenie. Odhliadnuc
od uvedeného, konStatuje Gstavny sud, Ze aj keby navrhovatel’ ndvrh nezobral spét’, bol by
tu dovod na zastavenie konania podla § 87 zdkona o istavnom sude, ked’Ze preskimavany

predpis stratil platnost’ jeho zruSenim.

7. Vzhl'adom na spét'vzatie navrhu aneuplatnenie § 77 druhej vety zakona
o ustavnom sude rozhodol ustavny sid o zastaveni konania tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného studu
Slovenskej republiky



