SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 201/05-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., T., zastipeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry vo Vranove nad
Toplou v konani vedenom pod sp. zn. Pn 2098/99 a postupom Krajskej prokuratiry

v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. Kn 2116/99 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr.J. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2004
dorudena staznost MUDr. J. K., T. (dalej len ,stazovatel*), podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ktorou namietal poruSenie svojho zékladného
prava na sudnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom Okresnej
prokuratury vo Vranove nad Toplou (dalej aj ,,okresnd prokuratura®) v konani vedenom
pod sp. zn. Pn 2098/99 a postupom Krajskej prokuratiry v Presove (d’alej aj ,krajska
prokuratira“®) v konani vedenom pod sp. zn. Kn 2116/99.

St'azovatel’ vo svojej staznosti uviedol nasledovné podstatné skuto¢nosti:



«Okresny urad vo V., odbor Zivotného prostredia ma vyzvou sp. zn. 837/1999-Mi zo
dna 26. 5. 1999 vyzval podla ustanovenia § 54 ods. 1 Vyhlasky ¢. 85/1976 Zb. na
zabezpecovanie ucinnych odvadzani zrazkovych vod zo strechy svojho rodinného domu tak,
aby tieto vody nestekali na Statnu cestu, ani na jej krajnicu. Vyzva obsahovala aj
upozornenie, ze jej nerespektovanie bude povazované za porusenie Stavebného zdkona
a tiez Cestného zakona a okresny urad da podnet na konanie prislusnému cestnému
sprdvhemu orgdnu.

Listom zo dna 6. 8. 1999 sp. zn. 837/1999 okresny urad, odbor Zivotného prostredia
dal podnet Okresnému uradu odboru cestného hospodarstva a dopravy na riesenie veci
(odvadzanie zrazkovych vod zo strechy mojho rodinného domu) podla Cestného zdakona.
Z obsahu tohto listu vyplhyva, Ze okresny urad, odbor Zivotného prostredia v nadvdznosti na
vwzvu zo dna 26. 5. 1999 povazoval moje konanie za také, ktoré porusuje Cestny zdakon
a postupoval sposobom, na ktory ma v citovanom liste upozornil.

Poziadal som Krajsky urad v P., odbor kontroly listom zo dna 16. 6. 1999, aby
preskumal zakonnost postupu Okresného uradu, odboru Zivotného prostredia vo V. a tuto
staznost som nasledne doplnil dalsimi podaniami.

Vo svojej odpovedi zo dna 16. 8. 1999 Krajsky urad v P. moju staznost vybavil ako
neopodstatnenu.

Opdtovne som sa na Krajskom urade v P., odbore kontroly domdhal preskumania
postupu okresného uradu, pretoze tak postupu, ako aj k jeho zisteniam, ku ktorym dospel
okresny urad, odbor Zivotného prostredia som mal zdasadné vyhrady a nepovazoval som
postup okresného uradu za zdakonny.

Okresny urad vo V. mi listom zo dna 13. 6. 2000 sp. zn. St 48/2000, ktory obsahuje aj
vyjadrenia k veciam odlisnym ako je postup odboru Zivotného prostredia v konani C.
830/999-Mi, uviedol, ze postup tohto organu bol spravny.

Vzhladom na to, zZe ani okresny urad, ani krajsky urad v reakciach na moje staznosti
tkajuce sa postupu okresného uradu odboru Zivotného prostredia v konani ¢. 838/1990
neakceptovali mnou uvadzané vyhrady k zakonnosti ich postupu, obratil som sa podanim zo
dna 13. 3. 2002 na Krajsku prokuraturu v Presove.

Toto moje podanie bolo postupené Okresnej prokurature vo Vranove nad Toplou —

odporcovi v 1. rade.



Listom zo dna 3. 4. 2002 sp. zn. Pn 2098/99 mi bolo odporcom v 1. rade oznamené
postupenie mojho podania zo dna 13. 3. 2002. Z uvedeného listu vyplyva, zZe podla ndzoru
odporcu v 1. rade, z obsahu tohto podania nie je zrejmé: , coho sa organov prokuratiry
domahate*. Odporca v 1. rade mi ulozil lehotu do 20. 4. 2002 na doplnenie mojho
podania.

Listom zo dna 19. 4. 2002 podanym u odporcu v 1. rade v ten isty den som uviedol,
Ze zZiadam o preskumanie spisu sp. zn. St 235/99/00313-12 zo dna 16. 8. 1999 odboru
kontroly Krajského uradu v P. a spisu sp. zn. 837/1999/2001, St ¢. 36/99 Okresného uradu,
odboru Zivotného prostredia vo V. V uvedenom liste som Ziadal odporcu v 1. rade aj
o vykonanie dalsich prokuratorskych opatreni.

Listom zo dna 12. 7. 2002 sp. zn. Pn. 2098/99 mi odporca v 1. rade oznamil, ze moj
podnet v casti tykajucej sa veci vedenej na OO PZ vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. ORP-
480/1999 bol vybaveny ako opakovany podnet Generalnou prokuratiurou SR, na vybavenie
tej Casti podnetu, ktora sa tyka veci vedenej na OO PZ Slovenska Kajna pod sp. zn. ORP
127/99 je prislusny odporca v 1. rade. V liste bolo dalej uvedené, Ze po preskumani spisu
Obvodného oddelenia PZ Slovenska Kajna sp. zn. ORP 127/99 neboli zistené nedostatky
v postupe, ¢i rozhodovani policajneho orgdnu. List je ukonceny vetou. ,, Tymto povazZujem
Vas podnet za vybaveny “.

Na den 31. 7. 2002 ma odporca v 2. rade predvolal a bol som vypocuty. Vo svojej
vypovedi, ako to vyplyva zo zdznamu, ktory je prilohou tejto staznosti, som vyslovne
uviedol, Ze svojimi podaniami adresovanymi odporcovi v 2. rade som ,,vyslovoval svoju
nespokojnost’ so spésobom konania a rozhodovania Okresného uradu, odboru Zivotného
prostredia vo V. sp. zn. Sp 837/1999/Mi, St. ¢. 36/99 a potvrdené rozhodnutim odboru
kontroly KU v P., sp. zn. St 235/99/00313*. Dalej som vo vysluchu uviedol doslova: , A
prave toto rozhodnutie (okresného uradu, odboru Zivotného prostredia) nepovazujem za
spravne avo vSetkych svojich predchadzajucich i terajSich podaniach ho namietam
a ziadam krajsku prokuraturu o jeho preskumanie. V suvislosti s tymto mojim konanim aj na
podanie z 13. 3. 2002 adresované odporcovi v 2. rade, ktoré ndsledne bolo postupené
odporcovi v 1. rade*. Poukazal som na to, Ze odporca v 1. rade sa opdtovne nezaoberal

predmetom mojej staznosti, ktorym je nespokojnost s rozhodnutim odboru Zivotného



prostredia Okresného uradu vo V. Bol som pouceny o tom, zZe o sposobe vybavenia podnetu
budem upovedomeny najneskor do 30 dni.

Opakovane som urgoval u odporcu v 2. rade vybavenie mojho podnetu.

Vzhladom na moju nespokojnost a podla moéjho nazoru zaujatost prokurdtorov
¢innych na Okresnej prokuratiure vo Vranove nad Toplou som pozZiadal o odnatie veci
odporcovi v 1. rade a nasledne aj odporcovi v 2. rade. Tymto Ziadostiam nebolo vyhovené.

Listom zo dna 22. 12. 2003 sp. zn. Kn 2116/99 mi bolo ozndmené odporcom
v 2. rade, Ze moje podania ako neodovodnené odkladd, pricom v obsahu tohto listu
nemozno ndjst’ ziadnu zmienku o tom, aké opatrenia alebo ukony odporca v 2. rade urobil
pri vvbavovani mojho podnetu na preskumanie postupu a rozhodnutia Okresného uradu vo
V., odboru zZivotného prostredia a Krajského uradu v P.

Doposial’ mi odporcom v 1., ani v 2. rade nebolo oznamené, ako bol vybaveny maoj
podnet na preskumanie postupu tychto orgdnov. (...)

Z doposial’ uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze staZovatel sa postupom podla
citovanych ustanoveni Zakona o prokurature obratil na odporcov v 1. rade a v 2. rade, aby
vykonali opatrenia v rozsahu svojej posobnosti, teda vykonali opatrenia na odstrdanenie
poruSenia zdakonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravmnych predpisov, na vykonanie
ktorych su odporcovia podla Zakona o prokurature opravneni.

Ako vyplhva z predlozenych listinnych dokazov a predovsetkym zo zdpisnice
o vysluchu stazovatela u odporcu v 2. rade dia 31. 7. 2002 stazovatel celkom jasne,
zretelne a zrozumitelne vyjadril, coho sa u odporcov v 1. rade av?2. rade domdha.
Stazovatel’ sa domnieva, Ze takéto jasné a zrozumitelné vysvetlenie adresoval aj odporcovi
v 1. rade a to listom zo dna 19. 4. 2002.

Ako je vSak zrejmé z pripojenych listin, ani odporca v 1. rade, ani odporca v 2. rade
doposial neupovedomili staZovatela o sposobe vybavenia podnetu, teda mozno uzavriet, ze
ho nevybavili. StaZovatel si nerobi ndrok urobit zaver, Ze v pripade, Ze by prokurator
Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou alebo Krajskej prokuratury v Presove sa
nestotoznili po preskumani skutocnosti potrebnych na rozhodnutie o jeho podnete s jeho
nazorom, zZe doslo postupom Okresného uradu, Zivotného prostredia vo V. a Krajského
uradu v P. k poruseniu jeho prdav nezdkonnym postupom tychto organov, ze by tym bolo

porusené jeho pravo zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo domdhat sa zdkonom



ustanovenym postupom svojho prava v stazovatelovom pripade na prokurature, neznamenda
pravo na vysledok, aky stazovatel chcel dosiahnut, akokolvek by bol stazovatel
presvedceny, Ze taky vysledok by bol opodstatneny a spravny. Prokurature ako samostatnd
jednotna sustava Stdatnych organov je jednym z prostriedkov, ktorym Stdat zabezpecuje
ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob. Ak Zakon o prokurature
stazovatelovi umozZnuje obratit sa sposobom akym to staZovatel urobil na organy
prokuratury a zaroven upravuje postup tychto organov pri vybavovani podnetov, potom
postup v rozpore s tymito ustanoveniami Zakona o prokurature v stazovatelovom pripade
uplna ignordcia jeho podnetu, je odopretim jeho prava domdhat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na tomto organe Slovenskej republiky. (...)

Stazovatel’ povazuje za primerané, aby mu bolo v tejto veci priznané financné
zadostucinenie.

Domnieva sa, Ze porusenie jeho prava odporcami v 1. av 2. rade, ktori podla
ustanovenia § 3 Zakona o prokurature maju chranit’ prava a zakonom chranené zaujmy aj
fyzickych osob a vykondvat' opatrenia na predchadzanie poruseniu zakonnosti, na obnovu
poruSenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie, je mimoriadne zavazné. Ak
totiz takymto sposobom konaju organy, ktorych zdkladnym poslanim je chranit’ prava
a zaujmy chranené zdakonom, potom stazovatel stratil déveru v zakonnost' a ustavnost
postupu Statnych orgdnov vobec.

Stazovatel povazuje za primerané, aby mu bolo priznané financné zadostucinenie vo

vyske 30.000,- Sk.»

Poukazujic na uvedené skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud jeho
staznost’ prijal na d’alSie konanie ,,a po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

Pravo stazovatela domahat' sa svojho prdava na nezavislom a nestrannom inom
orgdne Slovenskej republiky zakotvené v ¢lanku ¢ 46 ods. 1 Ustavy SR bolo postupom
Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou vo veci vedenej pod sp. zn. Pn 2098/99
a Krajskej prokuratury v Presove vo veci vedenej pod sp. zn. Kn 2116/99 porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresnd prokuratira vo Vrianove

nad Toplou konala vo veci vedenej na Okresnej prokurature vo Vranove nad Toplou pod

sp. zn. Pn 2098/99 bez prietahov.



Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Krajskd prokuratire v Presove
konala vo veci vedenej na Krajskej prokurature v Presove pod sp. zn. Kn 2116/99 bez
prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo
vyske 30.000,- Sk.

Odporcovia v 1. av 2. rade su povinni nahradit' staZovatelovi vsetky trovy tohto

konania “.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej a druhej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdasahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ak porusenie prdav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy postupom Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou v konani
vedenom pod sp. zn. Pn 2098/99 a postupom Krajskej prokuratiry v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. Kn 2116/99, pretoze mu listom z 22. decembra 2003 sp. zn.
Kn 2116/99 bolo krajskou prokuratiirou ozndmené, ze ,,moje podania ako neodovodnené
odklada, pricom v obsahu tohto listu nemozno ndjst’ Ziadnu zmienku o tom, aké opatrenia
alebo ukony odporca v 2. rade urobil pri vybavovani mojho podnetu na preskumanie
postupu a rozhodnutia Okresného uradu vo V., odboru Zivotného prostredia a Krajského
uradu v P.“ Okrem toho stazovatel namietal, ze: ,, Doposial’ mi odporcom v 1., ani v 2.
rade nebolo oznamené, ako bol vybaveny moj podnet na preskumanie postupu tychto

3

organov.

V zmysle § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare (d’alej len ,,zakon
o prokurature) prokurator preskimava zakonnost postupu a rozhodnuti organov verejnej
spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych organov a sudov v rozsahu vymedzenom
zékonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie
zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zdkonov vylu¢ne prislusné

iné organy. Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokurature podavatel podnetu modze ziadat



o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podnety stazovatela, ktorymi sa ,,obratil na odporcov v 1. rade av 2. rade, aby
vykonali opatrenia v rozsahu svojej posobnosti*“ podla § 31 ods. 2 zédkona o prokurature,
a opakovany podnet podla § 34 zdkona o prokuratire poskytuji stazovatelovi ucinna
ochranu jeho prav a pravom chranenych ziujmov (mutatis mutandis IV. US 158/03).
Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy, a teda i podmienkou konania
vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym sidom. Zo st’aznosti
nevyplyva, ¢i stazovatel’ podal opakovany podnet podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokurature
na preskumanie zakonnosti vybavenia jeho podnetu, ktory vybavi nadriadeny prokurator
podla 54 ods. 2 zdkona o prokurature. Okrem toho stazovatel, ktory je zastupeny
advokatkou, neuviedol zZiadnu skutocnost, ktora by odovodiovala ospravedlnenie
nevyuzitia vSetkych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje. Ustavny sid preto konstatuje, Ze staZovatel, ak sa domnieva, 7¢ oznatené
prokuratiry porusili jeho zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy, nevyuzil tie pravne
prostriedky, ktoré mu zakon ucinne poskytuje na ochranu jeho prav voci postupu okresnej
prokuratary v konani vedenom pod sp. zn. Pn 2098/99 a postupu krajskej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. Kn 2116/99.

Na zéklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze staznost’ stazovatel'a nie je
pripustna pre nevyCerpanie dostupnych aucinnych pravnych prostriedkov ochrany
zakladnych prav a slobdd, a rozhodol o nej podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2005



