SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 283/2014-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. méja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikove; asudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost D. B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sadu v Nitre sp. zn. 11 S 9/2013
z 28. februara 2013 a zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni
s namietanym porusenim &l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo 27/2013 z 27. juna 2013 a takto

rozhodol:

Staznost D. B. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. augusta
2013 dorucena staznost’ D. B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
a Cl. 12 ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sad*) sp. zn. 11
S 9/2013 z 28. februara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stidu*) a zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s namietanym
porusenim ¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Szo 27/2013 z 27.jana 2013 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze krajsky std uznesenim sp. zn.
11 S 9/2013 z 28. februara 2013 zastavil konanie, v ktorom sa stazovatel’ domahal zruSenia
uznesenia Obecného zastupitel'stva  (d’alej len ,,zalovany*) ¢. 67/2011 z 28. jana 2011
o neschvéleni jeho ziadosti o obsadenie funkcie hlavného kontrolora obce na zaklade
vysledkov tajného hlasovania Zalovaného a vratenia veci prvostupfiovému organu na nove
konanie s odovodnenim, ze st'azovatel podal proti Zalovanému osobne 29. decembra 2011
na Okresnom sude Nitra rovnaké podanie [postipené (na zaklade uznesenia Okresného sudu
Nitra €. k. 15 S 1/2011-106 z 3. septembra 2012, pozn.) spravnemu useku krajského stdu
13. decembra 2012 (konanie vedené krajskym sidom pod sp. zn. 11 S 1/2013, pozn.)] ako
v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 11 S 9/2013. Na zéklade uvedeného krajsky
sud napadnutym uznesenim konanie vedené pod sp. zn. 11 S 9/2013 zastavil s poukazom na
§ 104 ods. 1 v spojeni s § 83 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z dévodu,
ze vo veci existuje prekdzka zacatého konania, ktorou je konanie vedené krajskym stidom
pod sp. zn. 11 S 1/2013. Na zaklade odvolania st'aZovatel'a najvyssi sud uznesenim sp. zn.

5 S70 27/2013 z 27. jina 2013 napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil.

Stazovatel’ namieta, Ze o jeho namietke zaujatosti z 8. aprila 2013, ktora ,, smerovala
proti sudcom sendtu 5 Szo najvysSieho sudu“, nebolo rozhodnuté, ¢im malo ddjst’
k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze
o jeho odvolani proti napadnutému uzneseniu krajského sidu nerozhodovali nestranni
sudcovia najvysSieho sudu, pricom zdoraznuje, Ze tito ,,maju pomer kveci tohto
odvolacieho sudneho konania a Ze nezarucuju zaruky nestrannosti, ktoré mi garantuje ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.



V nadvéznosti na namietané poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 12
ods. 1 ustavy v spojeni s¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského stdu
stazovatel tvrdi, ze ,, prvostuprniovy sud tu konal v konani podla druhej hlavy piatej casti
OSP, hoci o opravnom prostriedku podanom v zmysle § 250m ods. 1 OSP v spojeni s § 27
ods. 2 zdakona ¢. 369/1990 Zb. sud kona a rozhoduje podla tretej hlavy piatej casti OSP,
resp. postup sudu je v rozpore s ustanovenim § 79 ods. 1 prvou vetou OSP a s § 250m ods. 1
OSP*, ¢im krajsky sud ,, lubovolne prekvalifikoval navrh navrhovatela na Zalobu — ndavrh

podla druhej hlavy piatej casti OSP*.

Stazovatel' d’alej namieta, Ze v ramci konania krajského stdu mal o ,, opravnom
prostriedku zo dna 29. 12. 2011... konat a rozhodnut’ samosudca a nie senat, a s tym, Ze tu

rozhodol senat je porusené moje pravo na zakonného sudcu — samosudcu *“.

K postupu krajského sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia,
stazovatel' d’alej namieta, ze nim ,,bolo porusené pravo na spravodlivy proces s tym, Ze
v skutocnosti neexistuje litispendencia, z ktorého dovodu prvostupiiovy sud toho konanie
zastavil “, ako aj to, ze ,, prvostupnovy sud nepribral dalsich ucastnikov podla § 92 ods. 1
vspojeni s § 250 ods. 1 v spojeni s § 250m ods. 3 OSP a sud je povinny pribrat za dalsich
ucastnikov tych, ktori boli ucastnikmi konania vo veci volby hlavného kontrolora Obce “
V nadvédznosti na ndmietku o nepribrati dalSich ucastnikov do konania stazovatel’
argumentuje, ze tak prvostupiiovy, ako aj odvolaci sud ,, nekonal s vedlajsim ucastnikom
tohto sudneho konania“, a tvrdi, Ze ,,sud bol povinny zaslat vSetky pisomnosti vedlajsiemu
ucastnikovi na vyjadrenie“, priCom , napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢ 118/9/2013-218 zo dna 28. 2. 2013 a napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k.
5820/27/2013 zo dna 27. juna 2013 nemozZe nadobudnut prdavoplatnost, kym nie je
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dorucené vedlajsiemu ucastnikovi tohto konania... “.

Podla nazoru staZovatela bol postup krajského sudu a najvyssieho sudu
v konaniach, ktory predchadzal vydaniu napadnutych uzneseni, arbitrarny, ¢o odovodnuje
porusenim zdasady rovnosti zbrani, ku ktoréemu malo dojst tym, Ze ,,vedlajsiemu ucastnikovi

sud nezaslal: opravny prostriedok, podania navrhovatela a odporcu, a najmd nezaslal



Uznesenia vydané v tomto konani a odvolanie navrhovatela — celkovo, ako to vyplhva
z vys$sie uvedenych vedlajSiemu ucastnikovi sud nezaslal Ziadne pisomnosti zo spisu tohto

‘

konania, navrhovatelovi sud nezaslal: vyjadrenie odporcu k opravnému prostriedku. .

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. I dohovoru najvyssim sudom malo podla nazoru staZovatela dojst tym, Ze
nenariadil pojednavanie, ,,hoci mal povinnost nariadit’ v odvolacom konani pojednavanie,

s

nakolko sa pojedndvanie neuskutocnilo v prvostupnovom konani “.

Napadnuté uznesenia krajského sudu a najvyssieho sidu nespliiajii  podla
stazovatela poziadavky kladené na riadne odovodnenie sudnych rozhodnuti, ¢cim malo dojst

k poruseniu jeho prava podla cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zdklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
dalsie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 28. februara 2013 ¢. k. 11 S/9/2013-218
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2013
C. k. 5820/27/2013 zruSuje.

3. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. februara 2013 ¢. k. 11 5/9/2013-218 porusil
zdkladné pravo D. B. na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky za porusenie zdkladného prdava D. B. na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod  uznesenim  Krajského  sudu v  Nitre z 28 februiara 2013
C k. 11 8/9/2013-218 priznava D. B. primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000
eur (slovom dvadsattisic eur) z titulu nemajetkovej ujmy.

5. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. februdra 2013 ¢. k. 11 5/9/2013-218 porusil
zakladné pravo D. B. na presvedcivé odovodnenie sudneho rozhodnutia podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



6. Ustavny sid Slovenskej republiky za porusenie zdkladného prdva D. B. na
presvedcivé odovodnenie sudneho rozhodnutia podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre z 28. februara 2013
C k. 11 8/9/2013-218 prizndava D. B. primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000
eur (slovom dvadsattisic eur) z titulu nemajetkovej ujmy.

7. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. februara 2013 ¢. k. 11 S/9/2013-218 porusil
zdkladné pravo D. B. na prejednanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o0 ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky za porusenie zdkladného prdava D. B. na
prejednanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v Nitre z 28. februara 2013 ¢. k. 11 §/9/2013-218 priznava D. B. primerané
financné zadostucinenie vo vyske 20 000 eur (slovom dvadsattisic eur) z titulu nemajetkovej
ujmy.

9. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. februdara 2013 ¢. k. 11 5/9/2013-218 porusil
zakladné pravo D. B. na zakonného sudcu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

10. Ustavny sid Slovenskej republiky za porusenie zdkladného prdava D. B. na
zakonného sudcu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd v spojeni s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského siidu v
Nitre z 28. februdara 2013 ¢. k. 11 8/9/2013-218 priznava D. B. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 20 000 eur (slovom dvadsattisic eur) z titulu nemajetkovej ujmy.

11. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. februara 2013 ¢. k. 11 5/9/2013-218 porusil
zdkladné pravo D. B. na autondmiu vole podla 12 ods. 1 prvej vety v spojeni s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

12. Ustavny siud Slovenskej republiky za poruSenie zdkladného prava D. B. na
autonémiu véle podla 12 ods. 1 prvej vety v spojeni s ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej
republiky — uznesenim  Krajského sudu v Nitre z 28. februiara 2013
¢ k. 11 8/9/2013-218 priznava D. B. primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000

eur (slovom dvadsattisic eur) z titulu nemajetkovej ujmy.



13. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit’ D. B. 100 000 eur (stotisic eur) za
poruSenie zdakladnych prav (uvedenych vo vyrokovych castiach 3, 5, 7, 9,11) D. B. do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

14. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. februdara 2013 ¢. k. 11 8/9/2013-218 porusil
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

15. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. februara 2013 ¢. k. 11 5/9/2013-218 porusil
¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. juna 2013 ¢. k. 5 S20/27/2013
porusil zakladné pravo D. B. na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

17. Ustavny sid Slovenskej republiky za porusenie zdkladného prdava D. B. na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2013
C. k. 520/27/2013 priznava D. B. primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000 eur
(slovom dvadsattisic eur) z titulu nemajetkovej ujmy.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. juna 2013 ¢. k. 5 8S20/27/2013
porusil zakladné pravo D. B. na presvedcivé odovodnenie sudneho rozhodnutia podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

19. Ustavny sid Slovenskej republiky za porusenie zdkladného prdava D. B. na
presvedcivé odovodnenie sudneho rozhodnutia podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z27. juna 2013 ¢ k. 5 Sz2o/27/2013 prizndva D. B. primerané financné zadostucinenie
vo vyske 20 000 eur (slovom dvadsattisic eur) z titulu nemajetkovej ujmy.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. juna 2013 ¢. k. 5 Sz2o/27/2013
porusil zdakladné pravo D. B. na prejednanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

21. Ustavny sud Slovenskej republiky za poruSenie zdkladného prava D. B. na
prejednanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2013 ¢. k. 5 SzZo/27/2013 prizndva D. B.



primerané financné zadostucinenie vo vysSke 20 000 eur (slovom dvadsattisic eur) z titulu
nemajetkovej ujmy.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. juna 2013 ¢. k. 5 Sz2o/27/2013
porusil zdakladné pravo D. B. na nestranny sud podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

23. Ustavny sud Slovenskej republiky za porusenie zdkladného prdva D. B. na
nestranny sud podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2013 ¢ k. 5 Szo/27/2013
priznava D. B. primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000 eur (slovom dvadsattisic
eur) z titulu nemajetkovej ujmy.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit D. B. 80 000 eur
(osemdesiattisic eur) za poruSenie zakladnych prav (uvedenych vo vyrokovych castiach 16,
18, 20, 22) D. B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. juna 2013 ¢. k. 5 Sz20/27/2013
porusil ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. juna 2013 ¢. k. 5 Sz20/27/2013
porusil él. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Stcastou staznosti je aj navrh staZovatel'a na ustanovenie advokata v konani pred
ustavnym sudom, ako aj vyjadrenie jeho vole , hdjit' svoje prdava bez zastupenia

advokatom “.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat takl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

II.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s namietanym porusenim
¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn.

11 S 9/2013 z 28. februara 2013

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. I. US 103/02, IV. US 115/07, IV. US 203/09).

Stazovatel’ v petite svojej staznosti oznacuje za poruSovatel'a svojich prav aj krajsky
sud a Ziada, aby Ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim boli porusené nim
oznacené zakladné prava podl'a Ustavy, prava podl'a dohovoru, ako aj d’alSie nim oznacené

ustanovenia Ustavy.

Stazovatel’ mal v okolnostiach namietaného pripadu pravo podat’ proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnit’ najvyssi sud. Pravomoc najvysSieho stidu rozhodnit’ o odvolani stazovatela
vylucuje pravomoc ustavného sudu. Z uvedeného dévodu ustavny sud tuto Cast’ staznosti
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre

nedostatok svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1

a Cl. 2 ods. 2 ustavy uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szo 27/2013 z 27. juna 2013



I1.2.1 K namietanému porusSeniu prava podlPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

Stazovatel’ predovSetkym namieta, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim porusil
jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze podla jeho
tvrdenia jeho odovodnenie nezodpovedd poziadavkam kladenym na riadne oddvodnenie
sudnych rozhodnuti, a uvddza pritom tieto konkrétne ndmietky, podl'a ktorych

1. najvyssi sud ,nekonal” s vedlajsim ucastnikom, hoci mal, anasledne mu
nedorucoval napadnuté uznesenie, ktoré tak nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ (d’alej len
,,prva namietka“),

2. najvyssi sad ,,nezaslal staZovatelovi vyjadrenie odporcu k opravnému

prostriedku‘* (d’alej len ,,druhd namietka®).

Stazovatel' tiez namieta, Ze najvyssi sid nerozhodol o jeho ndmietke zaujatosti
z 8. aprila 2013, v dosledku ¢oho o odvolani proti napadnutému uzneseniu krajského sudu

nerozhodovali nestranni sudcovia najvysSieho sudu (d’alej aj ,,tretia namietka*).

K némietke st'azovatel’a o nesplneni poziadavky na riadne odévodnenie napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu ustavny sid poukazuje na svoje ustalené pravne nazory, podla
ktorych je povinnostou vSeobecného sudu uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. III. US 328/05,
111. US 116/06).

Ustavny sud uZ rovnako vo svojej doterajsej judikatire viackrat uviedol, Ze riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako integralna sucast’ zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a zaroven sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumite'nym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,

ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (m. m. IV. US 14/07).
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Podl'a prvej a druhej namietky st'aZzovatel'a, podl'a ktorych mal najvyssi sad porusit
jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze nekonal s vedl'aj§im Ucastnikom a nésledne
mu nedorucil napadnuté uznesenie, ktoré tymto sposobom nemohlo nadobudnut
pravoplatnost,, ako aj tym, ze mu nedorucoval ,,vyjadrenie odporcu k odvolaniu*, Gstavny

sud uvadza:

Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva stabilizovany pravny ndzor, podla
ktorého vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného studu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,

resp. pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Pri konfrontdcii prvej a druhej namietky stazovatela s napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu je pre ustavny sid smerodajné vymedzenie hranic predmetu konania,
vramci ktorého najvyssi sid vydal oznalené rozhodnutie. Predmetom konania pred
najvys$im sudom bolo rozhodovanie o opravnom prostriedku (odvolani) proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu, ktorym tento rozhodol o navrhu stazovatel’a, ktory sa ,,domahal
preskumania zdakonnosti uznesenia odporcu (Zalovaného) z 28. juna 2011 ¢. 67/2011
o neschvaleni Ziadosti navrhovatela (Zalobcu v tomto konani) na obsadenie funkcie
hlavného kontrolora obce na zaklade vysledkov tajného hlasovania® (citované
z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pozn.). Najvyssi sud bol teda v ramci
odvolacieho konania povinny dat’ stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania odpovede na
podstatné a zasadné argumenty, ktoré tvorili obsah jeho odvolania. Ustavny sud
vychédzajuc z obsahu stazovatelovho odvolania, povazoval pre rozhodnutie vo veci za
podstatné to, ako sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni vysporiadal s jeho namietkou,
podla ktorej mal ,, krajsky sud pochybit’ a zatazit konanie podstatnou vadou, ked nedorucil
napadnuté uznesenie A. P., ktory do konania vstupil ako vedlajsi ucastnik*, ako aj s jeho
ziadost'ou, aby ,,sud zaslal vsetky dolezité pisomnosti ucastnikom na vyjadrenia“ (citované

z napadnutého uznesenia najvysSieho sidu, pozn.).
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Rozhodnutie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie vo veci kon¢i

inym sposobom ako rozhodnutim v merite veci (teda bez meritérneho prerokovania veci).

Ucastnikom konania v stilade s § 250 ods. 1 OSP je Zalobca a Zzalovany, pricom sud
aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava

a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Litispendencia (prekdzka skor zacatého konania — § 83 OSP) patri k takému
neodstranitelnému nedostatku podmienok konania, na ktory vSeobecny sud prihliada
kedykol'vek za konania (§ 103 OSP), a ktora brani vSeobecnému sudu, aby konal v merite
veci a so zretel'om, na ktory prichddza do uvahy len zastavenie neskor zacatého konania
[§ 104 OSP (k tomu pozri aj uznesenie najvysSiecho sudu 2 Cdo 8/2009 z 26. februéra
2009)].

V nadviznosti na uvedené v suvislosti s prvou a druhou namietkou stazovatela
zalozenych na tvrdeni o nedostatonom odovodneni napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu ustavny sud poukazuje na tto jeho podstatnu Cast’:

«Podla § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespadda do pravomoci sudov alebo ak ma
predchadzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému organu, prdavne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju
pritom zachované. Podla § 104 ods. 2 OSP ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory
mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat
v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari
nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Podla § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude
iné konanie.

Ustanovenie § 83 OSP upravuje pripad prekazky litispendencie, ktora je dand, ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie vykazujuce totoznost
v ucastnikoch, predmete konania a skutkovych okolnostiach, od ktorych je odvodzované

pravo (pravny titul).
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Prekazka konania uz prv zacatého pritom nevyzaduje od navrhov na zacatie konania
v tej istej veci, aby boli podané na miestne a vecne prislusny sud; resp. na ten isty sud. Toto
vyphva z § 105 ods. 4 OSP, v zmysle ktorého pravne ucinky spojené s podanim navrhu na
zacatie konania zostdvaju zachované, aj v pripade, Ze bolo podané na miestne neprislusnom
sude. Zmyslom pravnej upravy prekazky veci prv zacatej je predist situdcii, kedy by sudy
paralelne konali v dvoch konaniach o tej istej veci. Preto zdkon vyslovne a jednoznacne
predpisuje povinnost sudu zastavit konanie vo veci, ktora sa zacala neskor.

V' spravnom sudnictve moze byt predmetom konania podla druhej a tretej hlavy
piatej casti OSP rozhodnutie spravneho organu vydané v spravnom konani. Tymto je
fakticky obmedzené aj chapanie ,,skutkovych okolnosti, od ktorych je odvodzované pravo“,
ktoré prichadzaju do uvahy len v pripade tradicného obcianskopravneho konania, t. j. vo
veciach podla § 7 ods. 1 OSP. V tychto veciach totiz pravny titul, z ktorého Zalobca
vyvodzuje svoje prdvo, meni povahu sporu najmd co do dokazovania, posudzovania
plynutia lehot a pod. V spravnom sudnictve mozno za takyto titul povazovat presvedcenie
zalobcu alebo navrhovatela o nezdakonnosti a nespravnosti rozhodnutia alebo postup
spravneho orgdnu, ktorymi malo byt zasiahnuté do jeho prav a prdavom chranenych
zaujmov, pricom tento vyplyva priamo zo zakona. ,, Skutkové okolnosti, od ktorych je pravo
odvodzované*, nemozno stotoznovat s dovodmi, v ktorych mad tvrdena nezakonnost
spocivat.

Nasledne je nutné, aj s prihliadnutim na znenie § 246¢ ods. 1 prva veta OSP, ktory
sudu v spravnom sudnictve umoznuje a uklada primerané pouZitie ustanoveni prvej, tretej
a Stvrtej casti Obcianskeho sudneho poriadku, prisposobit chapanie pojmu ,,ta ista vec*
osobitnostiam konania podla piatej casti OSP.

Sud v spravnom sudnictve skumajici podmienky konania preto skuma, ¢i pri zistenej
totoznosti ucastnikov konania je dana aj totoznost predmetu konania. Vlastné dovody
Zaloby alebo opravného prostriedku, ako ani oznacenie podania ,,Zaloba na preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu* alebo ,,opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu “ nemaju Ziadnu relevanciu. Vo vztahu k oznaceniu podania,
povazuje najvyssi sud za potrebné pripomenut, ze v zmysle § 41 ods. 2 OSP kazdy ukon
posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaceny, t. j. sud nie je

oznacenim podania viazany.
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Preto pokial’ sud v spravnom sudnictve zisti, Ze sa ten isty zalobca (navrhovatel)
domaha preskumania jedného a toho istého rozhodnutia toho istého Zalovaného (odporcu),
je z hladiska posudenia existencie prekazky konania podla § 83 OSP irelevantné, ako
zalobca (navrhovatel) oznacil svoje podanie a ako ho odovodnil.

Najvyssi sud sa obozndamil s obsahom pripojeného spisového materialu a tiez
v sulade s poZiadavkou Zalobcu, v zdujme overenia si naplnenia podmienok pre postup,
ktory zvolil krajsky sud, sa oboznamil aj so spisom vedenym na krajskom sudu pod sp. zn.
11 8/1/2013, t. j. s vecou, ktora mala zaloZit' prekazku prv zacatého konania. Zistil, Ze na
Okresny sud Nitra bol 29. decembra 2011 o 09:22 hod. osobne podany , opravny
prostriedok podla § 2501 az 250s OSP*, kde navrhovatelom bol D. B. - Zalobca v tomto
konani, a odporcom Obecné zastupitelstvo - Zalovany v tunajsom konani. Navrhovatel
(Zalobca) sa navrhnutym postupom domahal preskumania zdkonnosti uznesenia odporcu
(Zalovaného) z 28. juna 2011 ¢. 67/2011 o neschvdleni Ziadosti navrhovatela (Zalobcu
v tomto konani) na obsadenie funkcie hlavného kontrolora obce na zdklade vysledkov
tajného hlasovania. Veci bola na Okresnom sude Nitra pridelend sp. zn. 15 S/1/2011; vec
bola neskor postupena krajskéemu sudu, na ktorom bola vedend pod sp. zn. 11 S/1/2013.

Navrh na zacatie konania (spravne Zaloba) v danej veci oznaceny ako ,,opravny
prostriedok podla § 2501 az 250s OSP** bol na krajsky sud doruceny osobne 29. decembra
2011, ako spravne poukdzal Zalobca, avsak az o 09:52 hod., teda po tom, ako konanie vo
veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 11 §/1/2013 (vtedy na Okresnom sude v Nitre pod
sp. zn. 15 §/1/2011) bolo uz zacaté. Je teda zrejma totoznost ucastnikov, ako aj totoznost
oznaceného ,,rozhodnutia“, ktoré navrhovatel ziada preskumat’ v oboch konaniach, a preto
Jje namieste konStatovat, ze skorsie podanie navrhovatela (dorucené Okresnému sudu Nitra
29. decembra 2011 o 09:22 hod.) zaloZilo prekdzku uz zacatého konania, braniacu sudu
tunajsiu vec prejednat. Co sa tpka namietky Zalobcu, Ze nemozno konstatovat totoznost
veci, ak len v jednej z nich ma ako vedlajsi ucastnik vystupovat, najvyssi sud povazZuje za
potrebné dodat, Ze tato skutocnost nemd vplyv na posudzovanie naplnenia § 83 OSP,
pretoZe ind osoba, nez je zalobca a Zalovany (navrhovatel a odporca) sa nestava
ucastnikom konania v spravnom sudnictve, ale az jeho pribratim za splnenia podmienok
§ 250 ods. 1 veta druhda OSP. Podla § 250 ods. 1 veta druha OSP sud aj bez navrhu

uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by
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mohli byt zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté. Navyse, konanie vo veci samej bolo
zastavené pre nenaplnenie podmienok konania. Sud je vsak dalej povinny konat a v sulade
so zakonom rozhodnut v konani, ktoré zalozZilo prekazku veci rozhodnutej, t. j. v konani
vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 11 S/1/2013. Najvyssi sud este poznamenava, Ze nie
je vadou konania, ak vec prejedna sud v senatnom zlozeni (druha hlava piatej casti OSP),
hoci mal konat' samosudca (tretia hlava piatej casti OSP), pokial postupuje v sulade
s prislusnymi procesnopravnymi ustanoveniami. Obciansky sudny poriadok okrem inych
uklada sudom povinnost posudzovat’ podania ucastnikov podla ich obsahu bez ohladu na
to, ako ich ucastnici oznacia (§ 41 ods. 2 OSP). Sud teda nemad prihliadat oznaceniu
podania, ale tomu, coho sa ucastnik konania domaha, aby ucastnikovi, ktory v omyle
nespravne oznacil podanie (casto napriklad odvolanie a dovolanie a pod.), neuskodil na
pravach formalistickym a doslovnym vykladom zdakona. Krajsky sud spravne a v sulade
s § 247 OSP a § 2501 OSP vyhodnotil podanie zalobcu ako Zalobu podla druhej hlavy piatej
casti OSP, vec previedol z registra ,,Sp* (rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov, tretia hlava piatej casti OSP) do registra ,,S*
(rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov, druha hlava piatej casti
OSP) a o veci konal ako o Zalobe podla druhej hlavy piatej casti OSP v sendte (§ 246b
OSP).

Preto najvyssi sud, zistiac, Ze uznesenie krajského sudu je vo vyroku vecne spravne
a v konani nedoslo k zZalobcovi tvrdenym zdasahom do jeho prav garantovanych ustavou
a Europskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, toto v sulade

s § 219 ods. 1vspojeni s § 250ja ods. 3 OSP potvrdil.»

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stidu podl'a nazoru
ustavného sudu vyplyva, Ze tento sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami
tvoriacimi zéklad pre napadnuté rozhodnutie. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
o zastaveni konania vedeného pod sp. zn. 11 S 9/2013 je logickym dosledkom vSeobecnym
sudom zistenych skutkovych okolnosti (totoznost’ tcastnikov konania, predmetu konania
a skutkovych okolnosti) a ich subsumpcie pod prislusnt pravnu normu (existencia prekazky
litispendencie). Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho stidu vyplyva, Ze tento

sa zaoberal ndmietkou vedl'ajSieho ucastnictva, ku ktorej poznamenal, Ze vedl'ajsi GiCastnik
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sa nestdva ucastnikom konania v spravnom sudnictve eo ipso, ale na zaklade rozhodnutia
vSeobecného sudu v sulade s § 250 ods. 1 druhou vetou OSP, a spravne poukazal na
skutocnost’, Ze konanie vo veci samej bolo zastavené pre nedostatok podmienky konania

(litispendencie), teda bez meritorneho prejednania veci.

KedZe podmienky, za ktorych vSeobecny sid kond, skiima tento vSeobecny sud
kedykol'vek za konania a tieto brania (neodstranitelny nedostatok konania) tomu, aby sa
vSeobecny sud zaoberal vecou v merite, bolo bez pravneho dovodu, aby najvyssi sud
reagoval na stazovatelovu , Ziadost o dorucovanie vyjadrenia odporcu‘ k , navrhu
stazovatela“, teda na ziadost' o doruCovanie vyjadrenia UcCastnika konania ku skutkovym
a pravnym otazkach merita veci [,,preskimanie zakonnosti uznesenia odporcu (zalovaného)
z 28. juna 2011 €. 67/2011 o neschvaleni Ziadosti navrhovatela (zalobcu v tomto konani) na

obsadenie funkcie hlavného kontrolora obce na zéklade vysledkov tajného hlasovania“].

Napadnuté uznesenie najvySSieho sudu nemozno preto povazovat za svojvolné,
zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZze najvyssi sud sa pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu (predovsetkym vo vzt'ahu ku skimaniu podmienok konania
podla § 104 OSP) vo veci stazovatela neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni
a nepoprel ich Ucel a vyznam. Ako vyplyva z judikatiry Gstavného sudu, iba skutocnost’, Ze
stazovatel’ sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoznuje, nemoze viest k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia vSeobecného siidu a nezaklada

ani opravnenie ustavného siidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).

V nadvéznosti na argumentaciu stazovatel'a, ze o jeho namietke z 8. aprila 2013,
ktorou namietal zaujatost’ sudcov najvysSieho sudu (sudcovia senatu najvyssieho sudu 5 S),
najvyssi sud dosial’ nerozhodol, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (tretia namietka stazovatel'a, pozn.), Gstavny sid uvadza:

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze najvyssi sud v savislosti s namietkou

stazovatela z 8. aprila 2013 vratil krajskému sidu spis bez rozhodnutia o nej 20. decembra
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2013, pricom vo svojom pripise sp. zn. 4 Ndz 5/2013 zo 17. decembra 2013 sudkyna
najvysSieho sudu JUDr. Ida Hanzelova predovsetkym uviedla:

«Namietkovy sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky po oboznameni
sa s obsahom spisu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11/5/9/2013 a so zretelom na obsah
podania o namietkach z 8. aprila 2013 konStatuje, Ze na podanu namietku zaujatosti proti
senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5S sa podla § 15a ods. 3 a 5 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,O. s. p.“) neprihliada, pretoze nemd ndlezitosti podla § 15a
ods. 3 O. s. p., a tyka sa len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3 O. s. p. s poukazom na
s 15a ods. 5 O. s. p., kedZe dovodom na vylucenie sudcov uvedeného senatu maju byt len
okolnosti spocivajuce v jeho rozhodovani v inej veci - 5 S20/39/201 3.

Ak sa na podané namietky neprihliada podla § 16 ods. 2 O. s. p. pre postup sudov
(prvostupniového sudu, nadriadeného sudu ev. namietkového sendtu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v postaveni nadriadeného sudu pre ucely konania o namietkach)
neplati ustanovenie § 16 ods. 1 O. s. p. o lehotach na rozhodnutie o namietkach.
Ustanovenie § 16 ods. 2 O. s. p. upravuje, ze sa v takom pripade vec nadriadenému sudu

ani nepredklada, o com sud upovedomi ucastnika, ktory namietku uplatnil. »

Podrla § 14 ods. 3 OSP dévodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods. 3 OSP v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, a kedy sa Gcastnik podavajuci namietku
zaujatosti o dovode vylidenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia naleZitosti namietky

zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.
Podl'a § 15a ods. 5 OSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych
v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému

sudu nepredklada.

Vzhl'adom na citovanu pravnu upravu bol podla ndzoru ustavného sidu postup

najvyssieho sudu, ktory o namietke zaujatosti staZzovatela z 8. aprila 2013 nerozhodoval

17



vzhl'adom na skutocnost’, ze dovodom vylu€enia sudcov najvysSieho sidu mala byt podla
obsahu néamietky len okolnost’ spocCivajica v ich rozhodovani v inej veci stazovatela
(konanie vedené najvyssim satdom pod sp. zn. 5 Szo 39/2013), v sulade so zdkonom, z ¢oho
zérovenl vyplyva, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu vydanym senatom
najvysSiecho sidu 5 S (zdkonni sudcovia) nemohlo dojst k poruSeniu st'aZzovatel'om

oznacené¢ho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného dovodu tstavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu a stazovatel'om namietanym poruSenim prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktora by zakladala redlnu moznost’
vyslovit’ jeho poruSenie po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie, a preto
vtejto Casti staznost pri predbeznom prerokovani odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

I1.2.2 K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
so zakladnym pravom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu

Podl'a stazovatela k poruseniu jeho préava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
so zékladnym pravom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy doSlo tym, Zze najvyssi sud nenariadil
pojednavanie, ,, hoci mal povinnost nariadit’ v odvolacom konani pojednavanie, nakolko sa

pojednavanie neuskutocnilo v prvostupiiovom konani .

Z oddévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, zZe tento o odvolani
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 250ja ods. 2 OSP, podla ktorého odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednévania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi

pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykondva dokazovanie.
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Stazovatel’ odvodzuje nevyhnutnost’ nariadenia pojednavania pred najvysSim sidom
rozhodujicim o odvolani proti napadnutému uzneseniu krajského sidu zo skutoCnosti, Ze
pojedndvanie sa neuskutoc¢nilo ani v konani pred krajskym stdom ako suadom prvého

stupna.

Ustavny std v savislosti s vyhradami stazovatel'a poukazuje na uz citovany § 250ja
ods. 2 OSP, z ktorého mozno vyvodit, Ze na prerokovanie odvolania nariadi odvolaci sud
pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak vykondva dokazovanie (m. m.

IV. US 239/2012).

Ustavny sud pri posudzovani predmetnej namietky stazovatela vzal do tvahy aj
judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava [d’alej len ,,ESCP* (napr. rozhodnutie vo veci
Ekbatani c. Svédsko z 26. 5. 1988)], z ktorej vyplyva, Ze konanie, v ktorom sa prerokuvaju
vyluéne pravne otazky, mdze vyhovovat’ poziadavkam ¢l. 6 dohovoru, aj ked’ odvolaci sud
neposkytol ucastnikovi konania prilezitost, aby sa mohol pred nim osobne vyjadrit’. Taktiez
nedostatok verejného prerokovania veci na druhom stupni mozno ospravedlnit’ povahou
konania, o ktoré¢ ide, ak pojednavanie na side prvého stupiia bolo verejné. Pri posudzovani
verejnosti sidneho konania na odvolacich sidoch vychéadzaju Strasburské organy ochrany
prava z osobitosti kazdé¢ho pripadu a z povahy otazok preskimavanych odvolacim sudom
(napr. rozhodnutie Jan-Ake Andersson a Fejde c. Svédsko z 29. 10. 1991, Annuaire, &. 212-
O).

Prave osobitnost’ konania pred odvolacim sidom nevykonavajicim dokazovanie, ako
aj povaha otazok preskiimavanych najvys$s§im sudom (podmienky konania), ako aj to, ze
existencia neodstranite'nej podmienky konania v kone¢nom doésledku branila prerokovaniu
veci v jej merite, boli smerodajné pre zaver ustavného sudu o tom, ze ak najvyssi sud
rozhodol o odvolani stazovatel'a bez nariadenia pojedndvania, nemohol v konkrétnych

okolnostiach posudzovanej veci porusit’ nim oznacené prava.
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Vzhl'adom na uvedené tstavny std aj tito Cast’ staznosti odmietol pri predbeznom
prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

I1.2.3 K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

Stazovatel’ namieta tiez porusenie ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy, ktoré maja
charakter v§eobecného ustavného principu, a nie konkrétnych zakladnych prav alebo slobod
garantovanych ustavou. VSeobecné ustavné principy su vzdy implicitnou sucastou
rozhodovania tstavného sudu o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V pripade, ak
ustavny sud dospeje k zaveru, ze v danom pripade namietanym rozhodnutim organu
verejnej moci nedoslo, resp. nemohlo dojst’ k poruseniu konkrétnych zékladnych prav alebo
slobdd, prip. prav vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, tak neprichddza
do uvahy ani vyslovenie porusenia tych ustanoveni ustavy, ktoré maji charakter

vSeobecného Ustavného principu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tuto Cast’

staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch

stazovatel’a vo veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2014
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