SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 538/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ T. L., K., zastupeného advokatom JUDr. M. R., K.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na ucinny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych préav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Szr 24/2012 z 22. januara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost T. L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2013

dorucena staznost’ T. L., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. R.,



K., vo veci namietaného poruSenia zdkladné¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zékladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 uGstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava
na u¢inny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr 24/2012 z 22. januara 2013

(dalej len ,,najvyssi sud* a ,,rozsudok najvyssieho sudu).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Rozhodnutim Spravy katastra B., ¢. C-37/2010 zo dna 27. 09. 2010 spravny organ
vyhovel namietke staZovatela podanej v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov proti vypisu z navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov v kat. uz. N.
z dovodu opravy a ponechania vysky spoluvlastnickeho podielu. Okrem toho vsak sprdva
katastra rozhodla, zZe v katastri nehnutelnosti vyznaci v obnovenom liste vlastnictva ¢. 940

v casti B-LV pri viastnikovi: T. L., r. C..., bytom... K. poznamku, Ze hodnovernost udajov

o prave k nehnutelnosti podla D 391/02, Dnot 136/02 zo dna 23.04.2004 je spochybnena
zdpisom v Ccasti — B pozemkovo-kniznej viozky (PKV) ¢. 108 pod por. ¢. 27 — ¢. d.
2915/1925.

Proti uvedenému rozhodnutiu Spravy katastra B. podal staZovatel odvolanie,
o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim Katastralneho uradu v B. (do ktorého postavenia
neskor vstupila Sprava katastra B.), ¢. Co 16/2010, zo dna 20. 12. 2010 tak,
Ze prvostupnové rozhodnutie bolo v celom rozsahu potvrdené.

Dovodom povodne podanej namietky bolo znizenie vysky spoluvlastnickeho podielu
stazovatela spracovatelom ROEP z povodného zdedeného podielu 30/384 pri parcelach
UO ¢. 906/1 a 906/2 evidovanych Spravou katastra B. na podiel 1/16 uvedeného vo vypise
znavrhu registra. Podla ndzoru stazovatela, tak ako bol prezentovany v podanom

odvolani, vyhovenim namietke pod podmienkou vyznacenia obmedzujucej poznamky doslo

k obmedzeniu viastnickeho prava stazovatela.



Katastralny urad v B. odovodnil zapisanie obmedzujucej poznamky v zmysle § 39
ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise viastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zdakon) v zmeni neskorSich predpisov zdavermi
preskumania podkladov v administrativnom spise a vyhodnotenim listinnych dokazov,
ktoré maju spocivat’ v tom, Ze Setrenim spisu bolo zistené, zZe pri priprave dedicského spisu
sp. zn. D 195/37 a nasledne zo strany verejného notara v B. panom Dr. G. K.
pri prejednavani dedicského podielu doslo k prededeniu nespravneho podielu a ndsledne
zo strany Statneho organu k nespravnemu zdpisu do pozemnokniznej viozky kancelariou
pozemkovej knihy prislusného sudu.

Proti rozhodnutiu a postupu Katastralneho uradu v B. podal staZovatel v sulade
s § 247 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,OSP*) Zalobu. O podanej Zalobe rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom zo dna 18. 11. 2011, ¢. k. 24 S/18/2011-42 tak, ze Zalobu zamietol a nahradu
trov konania stazovatelovi nepriznal.

V rozsudku krajsky sud poukdzal na to, ze v danom pripade Zalovany ako spravny
organ rozhodol o ndmietke, ktord de facto i de jure Zalobou zZalobcu napadnutd nebola,
pretoze namietke Zalobcu bolo vyhovené. Sud prvého stupna mal zdaroven za to, Ze zZalovany
formalne pochybil v prvostupiiovom rozhodnuti, ked' do vyroku uviedol i oznam o vyznaceni
poznamky hodnovernosti v obnovenom liste vlastnictva. Prvostupnovy sud zastdva nazor,
Ze tato okolnost' nemala byt predmetom vyrokovej casti rozhodnutia, stacilo ju uviest
v odovodneni. Okrem toho poukadzal na to, Ze poznamky sami o sebe udajne nemaju vplyv
na vznik, zmenu alebo zanik samotnych prav k nehnutelnostiam. Preto ma ist v casti
tkajucej sa predmetnej poznamky len o procesné rozhodnutie. Na tomto zaklade
prvostupniovy sud ndsledne ustalil, Ze Zalobca napadnutym rozhodnutim spravneho organu
nemohol byt ukrateny na svojich pravach a samotné ohrozenie takychto prav v buducnosti
podla ndzoru sudu nezaklada este dovod ani pravo sudu preskumavat' napadnuté
rozhodnutie z hladiska jeho zakonnosti, a preto Zalobu stazovatela zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal stazovatel’ dna 12. 01. 2012
odvolanie, ktorym Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenit alebo zrusit
a vratit vec sudu na dalSie konanie. StaZovatel’ mal za to, Ze sud prvého stupna dospel

na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez, Ze jeho



rozhodnutie vychadzalo z nesprdavneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru stazovatela
vychadzala argumentacia prvostupniového sudu z nespravnej aplikdacie platnych pravnych
predpisov na skutkovy stav v predmetnom spore. Zdakladom, z ktorého prvostupnovy sud
vychadzal je zdver, Ze rozhodnutie o obmedzujucej poznamke, tak ako o nej bolo rozhodnuté
spravaym organom, je len procesnym rozhodnutim, ktoré samo o sebe adresdtovi udajne
nemoze sposobit ukratenie na jeho pravach tak ako to predpoklada § 247 ods. 1 OSP.

O podanom odvolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
zodna 22. 01. 2013, sp. zn. 1 Szr/24/2012 tak, Ze potvrdil rozhodnutie prvostupnového sudu
a zalobcovi ndahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud wuviedol,
Ze sa nestotoznuje s ndmietkou zZalobcu o nesprdavnom prdavnom posudeni veci,
ako aj s namietkou nezakonnosti konania ROEP, ked v ramci jedného a toho istého
rozhodnutia rozhodol spravny organ aj o zapise obmedzujucej poznamky. Najvyssi sud
sa taktiez stotoznil s argumentdciou krajského sudu, Ze rozhodnutie o zapis poznamky
ma procesny charakter. Napriek tomu vsak Najvyssi sud uviedol, Ze musi ciastocne suhlasit
s argumentaciou Zalobcu, Ze vykonanie poznamky ma na neho, tzn. na jeho subjektivne
prava negativny dopad, a to tym, Ze obmedzuje jeho viastnicke pravo (vo vyzname znizenia
rozsahu prdva) voci tretim osobam (princip erga omnes). Tento dopad vsak udajne
nie je mozné pricitat na tarchu spravnych organov konajucich v procese ROEP. Podla
stanoviska Najvyssieho sudu je iba vecou stazovatela, ak sa domnieva, Ze mu svedci
ustavna ochrana zakotvena v ¢l. 20 ods. 1 ustavy v jeho prospech, aké pravne prostriedky
na obhajobu svojho prava vyuZije.

Predmetny rozsudok Najvyssieho sudu bol stazovatelovi doruceny dna 27. 02.

2013...»

Stazovatel' d’alej v staznosti poukazal na vztahujice sa zdkonné ustanovenia
a uviedol:

«Podla § 38 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise viastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov poznamka
vyjadruje skutocnosti, ktoré obmedzuju opravnenie viastnika nakladat' s nehnutelnostou,

alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.



Podla § 39 ods. 2 katastrdlneho zakona sprava katastra vyznaci v katastri poznamku
aj o tom, zZe hodnovernost udajov katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena.

Podla § 29 ods. 1 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) (dalej len ,,vyhlaska*) poznamka, ktora obmedzuje
vlastnika nakladat’ s nehnutelnostou, je najmd poznamka zapisana na zdklade uznesenia
sudu o predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat’ s nehnutelnostou, upovedomenia
0 zacati exekicie predajom nehnutelnosti, rozhodnutia o zacati danového exekucného
konania, rozhodnutia o zriadeni danového zalozného prava, danového exekucného prikazu,
colného exekucného prikazu, uznesenia sudu o zaisteni nehnutelnosti, uznesenia sudu
o zaisteni majetku, ustanovenia § 39 ods. 2 zakona, navrhu pozemkového uradu,
rozhodnutia o schvaleni projektu pozemkovych uprav.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom sprdavneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost' tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla § 248 pism. a) OSP sudy nepreskumavaju rozhodnutia spravnych organov

predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania...»

V podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie stazovatel’ uviedol:

«Je pravdou, zZe stazovatel v ramci odvolacieho konania v ramci spravneho konania
ako ani nasledne v ramci sudneho prieskumu napadnutych spravnych rozhodnuti nenapadal
vyrok rozhodnutia Spravy katastra B., ktorym tato podanej namietke staZovatela vyhovela.
Problematickym aspektom tohto spravmneho rozhodnutia je jeho vyrok, ktorym sprdva
katastra wurcila, Ze po zapise schvaleného ROEP do KN vyznaci v obnovenom liste
viastnictva ¢. 940 v casti B-LV pri vlastnikovi: T. L., r. ¢C..., bytom... K. poznamku,
Ze hodnovernost’ udajov o prave k nehnutelnosti podla D 391/02, Dnot 136/02 zo dna
23. 04. 2004 je spochybnena zapisom v casti — B pozemkovo-kniznej viozky (PKV) ¢. 108
pod por. ¢. 27— ¢. d. 2915/1925.



Ako vyplyva z vyssie citovanych ustanoveni katastralneho zdkona (§ 38 a § 39 ods. 2)
a vyhlasky (§ 29 ods. 1), zapis poznamky tak ako bol uskutocneny ukonom sprdavneho
organu obmedzuje viastnika nehnutelnosti c¢o do mozZnosti s takouto nehnutelnostou
nakladat, a to v redlnom case (teda nielen v buducnosti ako na to poukazal prvostupinovy
sud). Pravo s vecou nakladat pritom tvori jednu zo zakladnych sucasti obsahu vlastnickeho
prava tak ako je vyjadreny v ust. § 123 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov a ako je chraneny ¢l. 20 ustavy. Zdpis poznamky teda nemoze byt len
procesnym rozhodnutim ako to tvrdi sud prvého stupna a odvolaci sud, kedZe takéto
rozhodnutie ma dalekosiahle ucinky v hmotnoprdavnom postaveni vlastnika nehnutelnosti,
spocivajuce v nezanedbatelnom obmedzeni jeho vlastnickeho prava, a teda zdkonite
ako integralna sucast vyrokovej casti rozhodnutia je bez dalsieho napadnutelnd podla
ust. § 247 OSP.

Sudy v ramci spravneho sudnictva v podstate Zalobu zamietli na tom zdklade,
Ze prave taketo rozhodnutie o obmedzujucej poznamke je len procesnym rozhodnutim,
ateda podla § 248 pism. a) OSP nepodlicha prieskumnej pravomoci sudov. KedZe
ostavajuci vyrok napadnutého rozhodnutia nebol napadnuty Zalobou staZovatela, pretoze
sa nim v plnom rozsahu vyhovelo jeho namietke, Zalobu stazovatela zamietli.

Takato argumentdcia sudov je vSak nespravna. Ako stazovatel uvadza vyssie,
rozhodnutie o pozndmke podla § 39 ods. 2 katastralneho zdakona v spojeni s § 38
katastralneho zdkona, mad na postavenie stazovatela vyznamné ucinky, spocivajuce
v nemoznosti realizdacie vlastnickych prav staZovatela v plnom rozsahu, predovsetkym
v obmedzeni staZovatela c¢o do moznosti nakladat’ s nehnutelnostou.

Podla ndlezu Ustavného sudu SR I US 60/96 zo dia 02. 12. 1997 (¢. 22/97)
. zdkladné pravo upravené v ¢l. 20 ods. 1 v prvej vete Ustavy Slovenskej republiky nie je iba
formdlnym prdavom, ale prave naopak, zarucuje moznosti redalneho vykonu vlastnickeho
prava so vSetkymi jeho atributmi. Teda nie je mozné hovorit' o nezasahovani do prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ak predmetny zasah v celosti vylucil moznost s predmetom
vlastnickeho prava disponovat. Uvedeny zaver v konecnom dosledku pripustil aj samotny
Najvyssi sud SR v bode 41. rozsudku.

Je pravdou, zZe podla § 248 pism. a) OSP sudy nepreskumavaju rozhodnutia

spravnych orgdnov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania,



avSak aj keby rozhodnutie o obmedzujiucej poznamke malo mat charakter procesného
rozhodnutia, urcite sa nim neupravuje vedenie konania. Naopak, zaklada sa nim stav
pravnej neistoty v pravnom postaveni subjektov prava, ktorého dosledkom je aj ovplyvnenie
ustavou garantovanych prav a slobod.

Ak nasledne vezmeme do uvahy ustanovenie znenie druhej vety ¢l. 46 ods. 2 ustavy,
podla ktorého z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich
sa zdkladnych prav a slobod, je podla ndzoru staZovatela zrejmé, Ze sudy v ramci
spravneho sudnictva postupovali nespravne, ked zo svojej rozhodovacej pravomoci vylucili
rozhodnutie spravy katastra o obmedzujucej poznamke podla katastralneho zdakona.

Podla ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 138/03
z 15. oktobra 2003 (¢. 192/2003) ,,[a]k sa rozhodnutie sprdavneho organu (bez ohladu
na jeho druh ¢i formalne oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobod, jeho
preskimanie nesmie byt podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vylicené
z pravomoci vSeobecnych sudov bez ohladu na ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
a inych zakonov. *

Obdobne ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 50/01
z 11. oktébra 2001 (¢. 38/01) uvdidza, Ze ,,[z]dkladnému pravu podla ¢él. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky preto zodpoveda taky postup sudu, v ramci ktorého skuma nielen
formdlne znaky (povahu) rozhodnutia predlozeného mu na sudne preskumanie, ale taktiez
aj ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo zdakladnych prav alebo
slobod ucastnika konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal niektory z tychto prvkov, zaklada
porusenie zdakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ako wuvadza D.,,[s]lovo , rozhodnutie” vo formulacii ¢l. 46 ods. 2 Usl‘avy SR
nemozno vysvetlovat' doslovne, aby sa ustavna ochrana vztiahla iba na tie individualne akty
aplikacie prava organom verejnej spravy, ktoré maju ndleZitosti rozhodnutia. Vo vztahu
k pojmu ,,rozhodnutie“ v Cl. 46 ods. 2 opodstatneny je extenzivny vyklad. Cl. 46 ods. 2
sa nevztahuje doslovne iba na rozhodnutia ale zahrna aj dalsie formy sprdavania, konania
aj necinnosti, ktorymi orgdn verejnej spravy mozZe posobit’ na pravne postavenie
fyzickych oséb alebo prdvnickych oséb.” (Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky.
Komentar. 3. vydanie. Samorin: Heuréka, 2012, s. 752). Teda aj pre pripad, Ze by vyklad

spravnych sudov o tom, Ze rozhodnutie o obmedzujucej pozndmke je len procesnym



postupom, ktoré v konecnom dosledku nema podobu rozhodnutia v pravom zmysle slova,
je potrebné skumat, ci takyto ,,procesny postup“ moéze posobit’ na pravne postavenie
fyzickych osob alebo pravnickych osob a predovsetkym, ¢i nezasahuje do zakladnych prav
a slobod tak ako to predpoklada ¢l. 46 ods. 2 ustavy.

Stazovatel’ ma preto za to, Ze postupom spravnych organov ako aj Krajského sudu
v Banskej Bystrici a Najvyssieho sudu SR, boli porusené jeho zdkladné prdava garantované
ustavou a Dohovorom, kedZe doslo k odmietnutiu sudneho prieskumu rozhodnutia
(¢i postupu) spravneho organu, kedy tento rozhodol o zdpise obmedzujucej poznamky
do katastra nehnutelnosti.

Taktiez je potrebné zobrat' do uvahy, zZe predmetom konania o namietkach proti
ROEP, ktorého vysledkom bolo napadnuté rozhodnutie spravneho organu, je len posidenie
spravnosti resp. zakonnosti ROEP. Ak teda sprdavne organy v uvedenej veci postupovali tak,
Ze v konani o namietkach o ROEP podla zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie viastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, rozhodli v ramci
Jedného a toho istého rozhodnutia aj o zdpise obmedzujucej poznamky, konali podla nazoru
stazovatela ultra vires, prekracujuc hranice dané im pre ich procesny postup zakonom.
Statne orgdny pritom mézu konat len v rozsahu, ktory im zdkon dovoluje. V tomto pripade
teda islo o nicim neodovodnenu iniciativu spravneho orgdnu v nesuvisiacom konani.

Sudy sa aj s touto ndmietkou vysporiadali tak, Ze kedZe v tomto pripade nejde
o rozhodnutie v pravom zmysle slova, ale len o procesné rozhodnutie i procesny postup
spravneho organu, nie je na Skodu konania o ndmietkach proti ROEP podla zdkona
¢ 180/1995 Z. z. Uvedeny zaver je vSak s ohladom na vyssie uvedené argumenty
stazovatela neprijatelny.

Zaroven spravny organ nijako vo svojom rozhodnuti relevantne nepreukazal
naplnenie predpokladov pre zdpis obmedzujucej poznamky. Podla § 29 ods. 3 vyhlasky
hodnovernost udajov katastra podla § 39 ods. 2 zdkona je spochybnena, ak je v katastri
zapisané duplicitné alebo viacndsobné vlastnictvo nehnutelnosti.

Stazovatel’ sa stal vlastnikom nehnutelnosti na zdklade riadnych dedicskych
rozhodnuti nasledne aprobovanych vo forme zaznamu aj katastrom nehnutelnosti. Pritom
podla § 36 katastralneho zdakona sprava katastra posudi, i je predlozend verejna listina

alebo ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nesprdavnosti



a ¢i obsahuje naleZitosti podla tohto zdkona. Ak teda mala sprava katastra za to, ze
niektoré z dedicskych rozhodnuti v uvedenej veci je z akéhokolvek dovodu nespravne mala
na to poukadzat’ a vyvodit relevantné zavery v c¢ase konania o zazname takéhoto dedicského
rozhodnutia. V tomto pripade sa tak nestalo a viastnicke pravo stazovatela bolo v katastri
nehnutelnosti riadne zapisané, a to nepochybne bez akejkolvek duplicity ¢i viacnasobnosti.
Rozporny stav bol vo veci privodeny az registrom obnovenej evidencie pozemkov, ktory
je pritom zostavovany sukromnou obchodnou spolocnostou, a ktory sam o sebe nemoze
privodit’ subjektom prava zasah do ich zakladnych prav a slobéd vo forme obmedzenia
moznosti disponovat’ s predmetom vlastnickeho prava. Takyto zdasah by bol dovodny
az na zaklade rozhodnutia sudu v konani iniciovanom domnelym vlastnikom, ktory
by pripadnu duplicitu namietal a domahal sa vydania nehnutelnosti od stazovatela.

Podla nazoru stazovatela je nepripustné, aby bolo jeho vlastnicke pravo obmedzené
len na takomto zdklade. Ucelom zdkona ¢ 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie viastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov je len zistit' dostupné
udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zdklade zostavit a schvalit ROEP
a nie rieSit’ sporné majetkovd prava dotknutych subjektov. Taktiez nemohlo byt umyslom
zakonodarcu v ramci procesu zostavovania a schvalovania ROEP napravovat' skorsie
pochybenia spravnych organov na useku katastra nehnutelnosti a uz vobec nie spésobom,
ktory podla ndazoru sudov ani nie je ani preskumatelny v ramci spravneho sudnictva.

Za ustavne nekonformny postup spravneho organu, ktory nebol nijako reflektovany
v rozhodnutiach spravnych sudov, je potrebné povazZovat aj postup kedy spravny orgadn
opiera svoje rozhodnutia o ustanovenia Metodického ndavodu na spracovanie registra
obnovenej evidencie pozemkov MN 74.20.73.47.00 Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky, Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
pred ustanoveniami zakona a neberuc do uvahy ustavou garantované prav a slobody
dotknutych subjektov.

Podla citovaného metodického ndvodu, konkrétne prilohy ¢. 7 bod 2, plati, ,,
[a]k listiny obsahuju chyby v pisani, pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti (napriklad
nespravne cislo parcely alebo nespravne vypocitany, resp. prepocitany spoluvlastnicky

podiel, ktory z majetku porucitela presiel na dedica), do registra sa zapise spravny udaj



zisteny z inych dokazov, najmd z dokazov ziskanych preSetrovanim v obci (§ 6 ods. 1
zdakona) “.

Nespravna aplikacia metodického navodu spociva v tom, Ze prislusné organy
verejnej moci pokladaju tuto normu za dolezitu do takej miery, Ze jej interpretaciou
a pouzivanim dochadza k jej izolacii v pravnom systéeme a neberie sa tak zretel
ani na ustavnopravne aspekty vlastnickeho prava, zakotvené v ustave, ale opieraju sa len
o medzeru v pravnej uprave, ktora je vyplnovana podzakonnym aktom, nenesucim znaky
relevantného pramena prava.

Opravovanim spoluvlastnickych podielov vo verejnych listinach na zdklade
podzdkonnej normy bez osobitného posudzovania konkrétneho pripadu dochddza
k porusovaniu ¢l. 13 ods. 2 ustavy v spojeni ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Zdakladom
tohto porusenia je nerespektovanie ¢l. 2 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,, [§]tatny orgdan moze
konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon “
Podla ¢l. 13 ods. 2 ustavy ,,[m]edze zakladnych prav a slobod mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zakonom *.

Aj v zmysle ndlezu Ustavného sudu SR zo dita 23. februdra 2006, PL. US 11/04
(¢. 1/2006) plati, zZe ,,[nJormativne akty riadenia organizacnej povahy musia tiez
respektovat’ limity ustavnosti a princip rozlisitelnosti kompetencii a formy ich

realizacie. ... »

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

,, Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o preskumanie zdakonnosti rozhodnuti
spravneho organu zalobcu T. L... proti Zalovanému Sprava katastra B., vedenom pod sp. zn.
1 82r/24/2012 porusil pravo stazovatela T. L. podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy viastnit majetok,
¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy na sudnu ochranu, ako i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod na spravodlivy proces, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd na ucinny opravny prostriedok a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd na pokojné uzivanie majetku

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 8zZr/24/2012,
zodna 22. 01. 2013, sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

na dualsie konanie.
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Stazovatelovi sa prizndava pravo na ndahradu trov konania a trov prdvneho
zastupenia [2 vkony po 156,19 € (130,16 € + 20 % DPH) a 2 x pausal po 9,37 € (7,81 € +
20 % DPH)], ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' jeho pravnemu

‘

zastupcovi do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi

napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
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ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situicia
alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom
¢. k.24 S 18/2011-42 z 18. novembra 2011 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu®)
zamietol zalobu stazovatela podanti podla § 247 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej a3 ,,OSP*) o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Katastrdlneho tradu v B. sp. zn.

Co 16/2010 z 20. decembra 2010.

Stazovatel' namietal porusenie svojho zékladn¢ho prava na siadnu a ind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. I dohovoru, ako aj prdva na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
a zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie
majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym bol

v odvolacom konani potvrdeny rozsudok krajského sudu.

Podl'a stazovatela je namietany rozsudok najvysSieho sudu arbitrarny, zaloZeny

na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch a nedostato¢ne odévodneny.
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K namietanému poruseniu zidkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
podPa €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1

dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

Ustavny sid uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako i1 prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
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s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a tieZ
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sid s odvolanim sa na svoju ustilend judikataru (IV. US 228/2011,
IV. US 242/2011, 1. US 166/2011) uvadza, ze legislativna konstrukcia spravneho sudnictva
v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku vychadza z €l. 46 ods. 2 tstavy, podla ktor¢ho
sa na sud vo veci preskimania rozhodnutia orgdnu verejnej spravy moze obréatit’ ten,
kto tvrdi, Ze bol tymto rozhodnutim na svojich pravach ukrateny, priCom v zmysle ¢l. 51
ods. 1 ustavy sa zédkonodarcovi umoziuje ustanovit podmienky a rozsah pristupu
jednotlivca na sud a zaroven hranice takej moZnosti tym, Ze preskiimanie rozhodnuti
tykajicich sa zakladnych prav a slobod nesmie byt spod pravomoci sudu vylucené.
Zakonodarca ustanovil obmedzenia a podmienky sudnej kontroly sprdvnej moci v piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Na aktivnu legitimaciu na podanie zaloby
o preskimanie rozhodnutia spravneho orgdnu podl'a druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
orgdnov) nestaci, Ze zalobca bol ucastnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom
konani malo ako s ucastnikom konat’), ale zarovenn musel byt ako ucastnik spravneho
konania rozhodnutim, preskimania zdkonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom
spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo nie je zalozené

na verejnej Zzalobe (actio popularis), ktord by umoznila komukol'vek podat Zalobu

14



o preskimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav Zalobcu musi byt v zalobe

tvrdené a podlozené a aspon potencialne mozné.

Ulohou vseobecného stdu pri rozhodovani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
spravnych orgdnov v zmysle ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety Ustavy je zistovat’, ¢i rozhodnutie
spravneho organu, zdkonnost ktorého ma byt predmetom stdneho preskimavania,
je vzhl'adom na jeho obsah sposobilé tykat sa zakladnych prav alebo slobod. V pripade,
ak sud zisti, ze to tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vylucené zo sudneho preskumania.
Zakladnému pravu uvedenému v ¢l. 46 ods. 2 ustavy preto zodpoveda taky postup studu,
v ramci ktoré¢ho hodnoti nielen formalne znaky rozhodnutia predloZzeného mu na sidne
preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd ucastnika konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal
niektory z tychto prvkov, zaklada porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy
(I11. US 43/03, I1. US 236/02, I1. US 50/01, IV. US 228/2011).

Clanok 46 ods. 2 posledna veta Ustavy sa vztahuje na situacie, ked’ zakonodarca
obmedzi moznost’ sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti urcitého druhu. Aj v takom
pripade musi byt umoznené dotknutej osobe obratit’ sa na sid so zalobou o preskimanie
spravneho rozhodnutia inak vyli¢eného zo sudneho preskimania, ak sa tyka zdkladnych
prav a slobdd. Takyto uc¢inok napadnutého rozhodnutia nepriamo vplyva aj na rozsah
aktivne procesne legitimovanych osob na konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia.
Ak vSeobecny sud skuma, ¢i napadnuté rozhodnutie ukracuje Zalobcu na pravach, skiima

aj to, €1 je tento ukrateny na svojich zakladnych pravach a slobodach.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUcCely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok najvysSieho sudu.

Po preskimani rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud argumentédciu st'aZovatela
nevyhodnotil ako sposobili spochybnit’ Gistavnii udrzatelnost’ zaverov najvysSieho sudu.
Ustavny sid nezistil, Ze by najvys$§im sadom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni

skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat doévod na zasah
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ustavného sudu do namietan¢ho rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi
v ¢l. 127 ods. 2 tustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzovany rozsudok najvyssieho
studu bol svojvolny alebo v zjavnom vzidjomnom rozpore ¢i urobeny v zrejmom omyle

a v nesulade s platnou pravnou tpravou ¢i nedostatocne odévodneny.

Ustavny sid konStatuje, Ze najvy$si sid sa v napadnutom rozsudku dostatocne
vysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatela uvedenymi v jeho odvolani proti rozsudku
krajského sudu a svoj rozsudok naleZite odovodnil, ked wuviedol: «Rozhodnutim ¢. Co
16/2010 z 20. decembra 2010 Zalovany ako odvolaci spravny organ... potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie Spravy katastra B. ¢. C-37/2010 z 27. 09. 2010, ktorym uvedeny
prvostupnovy katastralny organ

- vyhovel namietke Zalobcu proti vypisu z ndvrhu registra obnovenej evidencie
pozemkov (dalej na ucely tohto rozsudku tiez ,, ROEP*) v k. ui. N. a sucasne

- uviedol, Ze Sprava katastra B. po zapise schvaleného ROEP do KN vyznaci
v obnovenom liste vlastnictva ¢. 940... pri Zalobcovi pozndamku, Ze hodnovernost
udajov o prave k nehnutelnosti podla D 391/02, Dnot 136/02 zo dna 23. 04. 2004
je spochybnend zapisom v casti — B pozemkovo-kniznej viozky (PKV) ¢. 108 pod por. ¢. 27 —
cd. 2915/1925...

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sud v Banskej Bystrici... Zalobu
zo 14.02. 2011...

Krajsky sud ako sud prvého stupiia preskumal vec podla V. casti 1. a 2. hlavy O. s. p.
na zaklade dovodov uvedenych v Zalobe a dospel k zdaveru, Ze ako rozhodnutie, tak i postup
spravneho organu bol v sulade so zdkonom a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol...

Svoj zaver krajsky sud s odkazom na ustanovenia § 244 ods. 1, § 247 ods. 1 O. s. p.
a$§ 4ods. 2a§ 5 ods 3zdik ¢ 162/1995 Z. z. odovodnil tym, zZe v prejednavanej veci
nenastali podmienky na kladné rozhodnutie o Zalobe podla hore citovaného ustanovenia
§ 247 a nasl. O. s. p., hoci to Zalobca vo svojej zZalobe tvrdil. Podla krajského sudu
predmetom preskumavacej cinnosti sudu moze byt v zmysle hore citovaného zdakonného
ustanovenia iba rozhodnutie a postup spravneho organu, pricom v danom pripade spravny
organ rozhodol o namietke, ktora de facto i de iure zalobou zalobcu napadnuta nebola,

pretoze jeho namietke bolo podla krajského sudu vyhovené...
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Svoj zaver o vyhoveni ndmietke krajsky sud dalej odovodnil tym, Ze Zalovany
formdalne pochybil v prvostupniovom rozhodnuti, ked do vyroku wuviedol aj oznam
o vyznaceni poznamky. Podla krajského sudu tato okolnost nemala byt predmetom
vyrokovej casti rozhodnutia. Naopak, stacilo ju uviest' v odoévodneni, pretoze poznamkou
sa vyznacuju iba skutocnosti alebo pomery vztahujuce sa k nehnutelnostiam alebo osobe.
Z uvedeného dovodu sa teda tato cast vyroku napadnutého rozhodnutia stala procesnym
rozhodnutim, ktoru krajsky sud skumal iba z hladiska, ¢i mohla privodit resp. mohla mat
za nasledok nezdkonnost samotného rozhodnutia.

Nezistil vsak takuto okolnost, lebo namietke Zalobcu bolo v konani o ROEP
vyhovené...

Najvyssi sud Slovenskej republiky... ako odvolaci sud... preskumal napadnuty
rozsudok... a... jednomyselne... dospel k zdveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho... potvrdil...

Najvyssi sud sa stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom. Na druhej strane
podstatou sudneho odvolania Zalovaného proti rozsudku krajského sudu, ako aj Zaloby,
ktorou sa zalobca domadha preskumania rozhodnutia Zalovaného, je prdavna otazka,
¢i rozhodnutie Zalovaného spravneho organu o zdpise poznamky do katastra nehnutelnosti
je v sulade s jeho opravnenim vykonadvat verejnu moc, s ¢im je samozrejme spojena otazka
preskumatelnosti poznamky v spravnom sudnictve. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje
potrebné medze skutkového zistenia...

Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za uicelom riadneho prieskumu
zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primarne vysporiadat
s namietkami, ktoré Zalobca vyuzil na spochybnenie zdkonnosti postupu krajského sudu
smerujuceho k vysloveniu napadnutého rozsudku. Az po pripadnom vysloveni
ich nedovodnosti sudom vznika prdavo Zalobcovi na prieskum zakonnosti samotného
rozhodnutia (meritorne namietky)...

Po prevereni okruhu ucastnikov a podmienok konania v suvislosti s hore polozenou
otdazkou Najvyssi sud vopred avizuje, Ze po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho

a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2
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vspoj. s § 246c ods. 1 O. s. p. konStatuje, zZe nezistil déovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravmou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraju dostatocné prdavne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoZnuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbytocné neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
Najvyssi sud sa v svojom odovodneni ndsledne obmedzi iba na rekapituldaciu niektorych
vybranych bodov odovodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych,
resp. doplnujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj.
s § 246¢ ods. 1 O. s. p. umozZnuje odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostuprniového

sudu o dalsie dovody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otdzke...»

Najvyssi sud dalej v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,,Zalobca
principialne broji proti pristupu krajskeho sudu pri vykonani sudneho prieskumu
rozhodnutia o zapise obmedzujucej poznamky. Argumentacne najmd poukazuje
na nespravnost’ pravneho nazoru krajského sudu (vid' bod ¢. 17), Ze poznamka je len
procesnym rozhodnutim, lebo v skutocnosti uvedend poznamka ma obmedzujuci charakter
¢o do moznosti s takouto nehnutelnostou nakladat’ (Zalobca v suvislosti s uvedenym odkdzal

na clanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prislusnii judikatiru)... .

Najvyssi sud k , ,nutnosti zapisu obmedzujucej poznamky* s poukazom na ciele
osobitnej pravnej upravy spracovania registrov obnovenej evidencie pozemkov podla ,,§ 1
zak. ¢ 180/1995 Z. z.* v spojeni s ustanoveniami ,,zak. ¢. 165/1995 Z. z.* a skutkovym
stavom zistenom v danom konani uviedol, Ze , sprdavne postupoval spravmy organ pri
rozhodovani o podanej namietke v konani ROEP (navyse povereny sprdvou na useku
evidencie nehnutelnosti), ked po zisteni takmer 70. rocného nepravdiveho zapisu
spoluvlastnickeho podielu 30/384 Zalobcu k nehnutelnostiam, ktory bol vykonany
v prislusnej evidencii E-KN (vid' zZalovanym deklarovand neuplnost udajov k pozemkom
evidovanym v PKV ¢. 108) pred datumom 31. 12. 1992 (konkrétne v roku 1939), sa v zmysle
§ 39 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z. z., a to bez ohladu na namietku Zalobcu, Ze zhotovitel’

navrhu ROEP nie je orgdnom verejnej spravy, rozhodol vyzmnacit u tohto pozemku
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spochybnujucu poznamku k hodnovernosti uvedeného spoluviastnickeho podielu (ako k
udaju katastra o pravach k nehnutelnostiam).

Preto sa konajuci odvolaci sud nestotoziuje s namietkou zalobcu o nespravnom
pravnom posudeni veci, ako aj s namietkou nezdkonnosti konania ROEP, ked v ramci

jedneho a toho istého rozhodnutia rozhodol aj o zapise obmedzujucej poznamky... .

Dalej najvyssi sud k ,, preskimatelnosti zapisu obmedzujiicej pozndamky *“ s poukazom
na § 248 pism. a) OSP a ¢l. 46 ods. 2 ustavy wuviedol: , Najvyssi sud dalej
suhlasi s argumentdciou krajského sudu, Ze rozhodnutie o zapise poznamky ma procesny
charakter, a preto odmieta argumentaciu Zalobcu, Ze v pripade krajského sudu bol
vysloveny nespravny nazor...

Hore uvedeny procesny charakter rozhodnutia o zdpise spochybnujucej poznamky
ho este automaticky nepodraduje v zmysle § 248 pism. a) O. s. p. pod rozhodnutia, ktoré
su vylucené zo sudneho prieskumu v zmysle 5. casti Obcianskeho sudneho poriadku.
Na prvom mieste je neprehliadnutelné a pravne vyznamné to, zZe poznamka
spochybnuje hodnovernost' udajov o prave ZzZalobcu k nehnutelnosti zakotvenu v § 70
zak. ¢. 162/1995 Z. z. Uvedené pravo je vlastnicke pravo zalobcu, ktory nesuhlasi
so zaverom  Zalovaného tykajuceho sa urcenia jeho podielu. Je nepochybné,
Ze systematickym vykladom wuvedené pravo spada do skupiny zdkladnych prav a slobod
vymedzenej v Druhom oddiely Druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky...

Na druhom mieste musi Najvyssi sud ciastocne suhlasit’ s argumentdciou Zalobcu,
Ze vykonanie poznamky md na neho, tzn. na jeho subjektivne prava negativny dopad,
a to tym, zZe obmedzuje jeho vlastnicke pravo (vo vyzname zniZenia rozsahu prava) voci
tretim osobam (princip erga omnes). Tento dopad vsak nie je mozné pricitat na tarchu
spravnych organov konajucich v procese ROEP. Je iba vecou zalobcu, ak sa domnieva,
Ze mu svedci ustavna ochrana zakotvena v ¢l. 20 ods. 1 ustavy v jeho prospech, aké pravne

‘

prostriedky na obhajobu svojho prava vyuzije...
Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssSieho sidu nestotoziiuje, nepostacuje

na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97) redpektuje
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nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sud preto nezistil moznost’ porusenia zakladného prava na stdnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 a 2 tGstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu a je naplneny dévod na odmietnutie staznosti v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

K namietanému porusSeniu prava na acinny opravny prostriedok podl’a ¢l. 13

dohovoru

Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ G¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgénom,

aj ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni uvedenych povinnosti.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru tustavny sud odkazuje
na judikatiru ESLP, podla ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi
nadvdzovat na asponl obhajitelné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava
chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. marca 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou
porusSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, €. 131, rovnako nélezy tistavného sudu III. US 24/2010,
V. US 325/2011).

Z citovanej judikatary ESIP vyplyva zrejma suvislost prava zarucené¢ho ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, Ze tstavny sud
nedospel k zdveru o moznom poruseni iného prava zaru¢eného stazovatel'om ustanoveniami
dohovoru (€l. 6 ods. 1), nemohol dospiet’ k zaveru, ze by najvyssi sud porusil pravo

stazovatel’a zarucené ¢l. 13 dohovoru.
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Podl'a nazoru Gstavného stidu napadnuty rozsudok najvyssieho sudu, ktorym ustavne
konformnym sposobom potvrdil odvolanim stazovatel'a napadnuty rozsudok krajského
studu, nemdze predstavovat porusenie zakazu odmietnutia spravodlivosti v takom zmysle,
ako to namietal stazovatel’. Ustavny sud uvadza, ze &l. 13 dohovoru ma procesny charakter,
ktory zarucuje vSeobecné pravo na Ucinny pravny prostriedok napravy pred vnutrosStatnym
organom kazdému, kto sa dovolava zakladnych prav a slobdd uvedenych v dohovore. Tento
ucinny prostriedok napravy je nezavisly od istoty priaznivého vysledku pre stazovatelov

(I11. US 86/05).

Vzhl'adom na to tustavny sud rozhodol, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu a namietanym poruSenim prava stazovatela podla ¢l. 13 dohovoru nie je ziadna
pri¢inna suvislost. Ustavny sad preto staznost’ aj v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému porusSeniu zakladného prava vlastnit® majetok podla ¢l. 20

ods. 1 dstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zauyjmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava
(ods. 1). Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut (ods. 2).
K namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy

a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud poznamenéava, Ze vSeobecny sud

zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného

21



charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil tstavno-
procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy. V opaénom pripade by tstavny sud
bol opravnou inStanciou vo¢i vSeobecnym sidom, a nie sudnym organom ochrany
Gistavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov,
ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho subsumpcia

pod prislugné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, I11. US 26/08).

Ked’Ze ustavny sud staznost’ v €asti namietaného poruSenia zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sadu odmietol
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti st'aznosti, ktorou stazovatel
namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, je len nevyhnutnym doésledkom vyplyvajicim zo vzdjomného
vztahu medzi prdvami hmotno-pravneho charakteru a dstavnoprocesnymi principmi

z perspektivy ich mozného porusenia (rovnako ITI. US 316/2011).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud sa pri aplikacii hmotnopravnych
ustanoveni nedopustil protitstavnosti a jeho postup a rozsudok st zaloZené na ustavne
konformnom vyklade prislusnych pravnych predpisov. Ustavny std preto odmieta podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti stazovatel’a v celom rozsahu sa tstavny sud jeho

d’al$imi narokmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2013
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