PL. US 2/2022

Odlisné stanovisko sudcu Rastislava KasSaka

k nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 2/2022 z 20. decembra 2023

V zmysle § 67 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pripajam toto odlisSné stanovisko
k odovodneniu nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sad“) sp. zn.
PL. US 2/2022 z 20. decembra 2023.

1. Uvod

1. Moje odli$né stanovisko (concurring opinion) vo veci sp. zn. PL. US 2/2022 smeruje
k odovodneniu nalezu tykajiceho sa tzv. znizovania dochodkov komunistickych funkcionarov.
Vo vysledku sa rovnako ako kolegovia domnievam, Ze napadnuta pravna Gprava v teste ustavnosti
neobstoji, avsak z podstatne inych dévodov.

2. Véacsina dospela k zaveru, Ze (zjednoduSene) cielom napadnutej pravnej upravy bolo znizit
nadpriemerné socidlne zabezpecenie funkciondrov byvalého rezimu, avSak tento tvrdeny
nadpriemer nebol zo strany zdkonodarcu dostatocnym sposobom preukazany (bod 60 nalezu). Takto
deklarovany ciel’ prijatia napadnutého pravneho predpisu podla vécSiny z pohladu ustavy
a dodatkového protokolu neobstoji.

3. S uz opisanym uchopenim pripadu (bod 58 nalezu) a jeho posudenim nesuhlasim. Z uvedeného
dévodu pontkam svoje odlisné stanovisko.

II. K legitimnemu ciel’u

4. Ustavny sid sa konstantne hlasi k principu materidlneho pravneho $tatu, ktorého koncepcia
v podstate spociva v takej aplikécii a tvorbe prava, legality, ktora cti zdkladne prava a slobody.
V najuzsom, vychodiskovom zmysle vSak pojem materidlneho pravneho $tatu znamend, Ze ustava
dovoluje v reakcii na minuli neslobodu a ako prevenciu navratu neslobody znizit' niektoré
Standardy l'udskych prav. Do tejto skupiny noriem patria typicky lustracné predpisy ¢i spocivanie
premlc¢acich dob nestihanych zlo€inov stvisiacich s neslobodou (§ 4 zdkona ¢. 125/1996 Z. z.;
Piiban, J. Ustavnost a retroaktivita ve stfedni Evropé: teoreticko-historickd reflexe, Trestni
pravo 12/2002). Materidlny, teda skutony pravny Stat v tomto zmysle znamena to, ze ak ma
byt vhimand nova uUstavnost’ ako skuto¢ny pravny Stat, tak takyto Stat nemoze ostat’ pasivny
k mocenskym excesom proti slobode z doby neslobody. Inymi slovami, Standard l'udskych prav
sa dotknutym osobam zniZzuje, aby sa ostatnym v budiicnosti zachoval (Ustavny sud Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky v savislosti s lustraciami v naleze P1. US 1/92 k tomu uviedol:
., Pravni jistota jako jeden ze zakladnich pojmii a pozadavku pravniho statu musi byt tedy jistotou
jeho obsahovych hodnot. Soucasné budovany pravni stat, ktery vychazi z hodnotové diskontinuity
s totalitnim reZimem, nemiiZe proto prejimat takova kritéria, jez vychdzeji z odlisného systému
hodnot. Respektovani kontinuity se starym hodnotovym systéemem predchoziho pravniho Fadu
by tedy nebylo zarukou pravni jistoty, ale naopak bylo by zpochybnénim hodnot novych, ohrozeni



pravni jistoty ve spolecnosti a otraslo by duverou obcanii ve verohodnost demokratického
systemu. ‘). Materidlny pravny $tat ma preto v suvislosti s tranziciou §irsi priestor k nesvojvolnym
a vyvazenym zasahom do l'udskych prav dotknutych osob.

5. Uz samotna existencia ustavnych sudov, ktoré vznikli najmi po 2. svetovej vojne (tu samozrejme
neratam Ustavny sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky — ktory bol sice upraveny v Ustave
CSSR — ale nikdy neboli jeho sudcovia vymenovani), je aj institucionalnou reakciou na dobu
neslobody, a preto ustavny sud preskumava, resp. overuje mocenské zasahy vsetkych organov
verejnej moci optikou ochrany slobody (Biagi, F.: European Constitutional Courts and Transitions
to Democracy, Cambridge University Press, 2019).

6. Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, e hospodarske, socialne a kultirne
prava a slobody su pravami druhej generacie, ktorych podoba a obsah v podstatnej miere zavisia
od ekonomickych a hospodarskych moznosti §tatu (PL. US 19/08), a je pre ne podstatné to, Ze sa
ich podla €l. 51 ods. 1 Gstavy mozno domdhat’ len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju, teda len v rozsahu vyvoditel'nom z citovanej ustavnej vyhrady, prostrednictvom ktorej
ustava poskytuje zdkonodarcovi nepochybne v&ac¢S§i priestor (v porovnani s inymi skupinami
zakladnych prav a slobod) pre volnu tivahu (uvaZenie) na Ucely urcenia, v akom rozsahu, kvalite
a za akych podmienok ich bude garantovat. Pri tomto type prav sa nepreskiimava proporcionalita
zasahu, ale len zasah do esencie, jadra, danych prav a racionalna vizba medzi zdsahom a danym
pravom.

7. Realizéacia socidlnych prav jednotlivca na rozdiel od garancie zakladnych l'udskych, obCianskych
a politickych prav vyzaduje aktivny pristup Statu (tzv. , status positivus “). Uvedené sa prejavuje
aj v procese vykondvania/realizacie Ustavného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
v podobe zavazného nielen teoretického, ale aj aplikaéného problému vyplyvajliceho zo znenia
¢l. 51 ustavy (rovnako €l. 41 ods. 1 listiny), ktory umoZziuje (Ustavné) socidlne prava uplatiovat
iba v medziach zékona. Co znamena, Ze sam zakon ustanovuje rozsah a obsah prava jednotlivca
na hmotné zabezpecCenie v starobe a zarucuje aj jeho uplatnenie. Tento pristup vyjadruje doleziti
skuto¢nost’, Ze medze socidlnych prav nie s zaru¢ené ustavou, ale zdkonom.

8. Co sa tyka rozsahu zakladnych prav garantovanych v ¢l. 39 ods. 1 ustavy, je potrebné uviest’,
ze ustavodarca v €l. 39 ods. 3 ustavy poskytol zdkonodarcovi pomerne Siroky priestor na uvahu,
aky vecny a osobny rozsah socidlneho systému pri zabezpeceni socidlnych udalosti, do ktorych
sa dostanti fyzické osoby, vytvori (PL. US 11/08, PL. US 27/2014).

9. Pokial' ide o naplnenie poziadavky sledovania legitimneho ciel'a, podstata celej veci je
podl'a m6jho ndzoru v dostato¢nej miere zachytend v samotnej preambule napadnutého pravneho
predpisu, ktora znie: ,, Narodna rada Slovenskej republiky, reprezentujuca volu obcanov Slovenskej
republiky, ktorych najvyssou aspiraciou je zit v slobodnej spolocnosti, ktora respektuje
ich neodnatelné zdkladné ludské prava a slobody, vedoma si nemordlnosti, protipravnosti
a zloc¢innosti komunistického reZimu, ktory hrubo potlacal a porusoval slobodu a zdkladné ludské
prava a slobody obcanov, co malo za ndsledok konkrétne straty na Zivotoch, mucenie, utrpenie,
bolest, strach a nespravodlivost, ktoré si vytrpeli statocni a Ccestni obcania odmietajuci toto
porusovanie zakladnych ludskych prav a slobod a ich blizki, vedoma si skutocnosti, zZe toto hrubé
potlacanie a porusovanie zakladnych ludskych prav a slobod realizovali konkrétne institucie,
organy, organizacie, zbory a urady komunistickej Statnej moci a jej aparat, ktorych zakladnym



poslanim bolo prave za pomoci tohto potlacania a porusovania zdakladnych ludskych prav a slobod
upevnovat totalitnu moc viladnucej strany nad ostatnymi obcanmi, vedoma si skutocnosti, Ze c¢innost’
tychto institucii, organov, organizdcii, zborov a uradov zabezpecovali konkrétni ludia, ktori
za to boli a dodnes su nezasluzene vysoko odmenovani a dochodkovo a socidlne zabezpeceni,
a rovnako tak tieto hmotné pozitky uzivali a dodnes uzZivaju v mmnohych pripadoch aj ich
pribuzni, vedoma si skutocnosti, Ze, naopak, osoby, ktorych zakladné ludské prava a slobody boli
cinnostou tychto institucii, organov, organizacii, zborov a uradov porusované, boli a dodnes
su v priamom dosledku tejto ¢innosti hmotne, socialne a dochodkovo zabezpeceni na podpriemernej
az minimalnej urovni, vedend snahou o nastolenie spolocenskej, historickej a socidlnej
spravodlivosti medzi tymi, ktori odsudeniahodnému komunistickému reZimu zo zistnych alebo inych
dovodov sluzili, a tymi, ktorych zdkladné ludské prava a slobody boli porusované pre ich snahu
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o ich respektovanie a boj za slobodu, sa uzniesla na tomto zdkone: “.

10. Uz len samotny nazov napadnutého pravneho predpisu (zdkon o odobrati nezasliZzenych
benefitov predstavitelom komunistického rezimu) poukazuje na nezasluZzené benefity, teda benefity
nie nevyhnutne neprimerané alebo nadStandardné, ale benefity predovSetkym nezasluzené,
ked’Ze boli priznané ako odmena za aktivnu podporu rezimu, ktory potlacal zakladné I'udské prava
a slobody. Citovana preambula napadnutého pravneho predpisu vyslovne odkazuje na nezaslizené
odmenovanie Tudi participujiicich na potlaéani zadkladnych prav a slobdd obeti rezimu,
ato aj v kontraste s obetami poruSenia zakladnych Tudskych prav a slobdod, boj tychto obeti
za slobodu, ako aj ich podpriemernti az minimalnu uroven socidlneho zabezpecenia. Uvedena
podpriemernd aZ minimalna miera socidlneho zabezpeCenia obeti byvalého reZimu bola
podla zdkonodarcu ,,dosiahnutd® prave kvoli a na zaklade konania os6b pdsobiacich v prisluSnych
instituciach, organoch, organizaciach, zboroch a uradoch komunistickej Statnej moci, teda osdb
dotknutych napadnutou pravnou Gpravou.

11. Podobne formulovany ciel’ odiatia nezasluZenych, pripadne neprimeranych socidlnych vyhod
bol uz opakovane akceptovany ako legitimny nielen inymi vnutro$tatnymi sudmi, ale aj zo strany
Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP) (rozhodnutie o prijatelnosti vo veci Cichopek
proti Pol'sku zo 14. 5. 2013, staznost’ €. 15189/10, ktoré sa tykalo d’alSich 1627 stazovatel'ov;
rozhodnutie o prijatelnosti Lessing a Reichelt proti Nemecku zo 16. 10. 2012, staZnosti ¢. 49646/10
a €. 3365/11; rozhodnutie o prijatel'nosti vo veci Jankovi¢ proti Chorvatsku z 12. 10. 2000, staznost’
¢. 43440/98).

12. Napokon aj samotna véac¢Sina v bode 57 nalezu priamo cituje z dovodovej spravy skutocnost’,
ze hlavnym ciel'om a uc¢elom napadnutého pravneho predpisu je odobratie nezaslizenych benefitov
dotknutym osobam.

13. Takto chapany ciel eliminacie alebo zniZenia nezasliZenych alebo neprimeranych socidlnych
benefitov je podl'a m6jho ndzoru mozné povazovat’ za ciel’ legitimny.

14. Uvedomujem si, ze napadnutym pravnym predpisom stanoveny spOsob zniZzovania socidlnych
Standardov je mimoriadne prisny, a to aj v porovnani so zahrani¢nymi pravnymi Upravami,
ked’ na tzv. roky sluzby z pohl'adu vypoctu déchodku neprihliada (podobna situdcia bola v Pol'sku,
kde sa znizoval tzv. koeficient za dotknuté roky na 0,7 %, pricom rovnaky koeficient sa aplikoval
ajna osoby v danom cCase nezamestnané). Takdto prisnost modze byt z pohladu ustavy



a dodatkového protokolu akceptovand, musi vSak byt velmi presne zacielena, aby — povedané
recou ESLP — niektoré z dotknutych osob neniesli ,, nadmerné bremeno ci zataz .

15. V tomto smere chcem d’alej pripomenut’, Ze kazdy $tat, o to viac taky, ktory bol nuteny strpiet’
po dobu viac ako 40 rokov poruSovanie zakladnych prav a slobdd zo strany totalitnej moci,
ma pravo k nastoleniu  demokratického zriadenia uplatnit’ také zakonné opatrenia,
ktoré smeruju k odvrateniu rizika subverzie, moznej recidivy totality alebo aspon k ich obmedzeniu
(nalez Ustavného stdu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky Pl US 1/92). Stcasne
budovany pravny S§tat, ktory vychadza z hodnotovej diskontinuity s totalitnym rezimom, nemoéze
prebrat’ také kritérid, ktoré vychadzaju z odlisného systému hodndét. Pravny §tat totiz nemdze byt
kontinudlnym néstupcom bezpravia.

16. Z ustélenej judikatury ESLP i tohto stidu vyplyva, ze pravo na ochranu majetku nezarucuje
pravo stat’ sa vlastnikom majetku, a teda ho nemozno vykladat’ tak, ze zarucuje pravo na dochodok
v urcitej vySke. Ak vSak S§tat dochodok, resp. jeho vyplacanie priznava, a to bez ohladu
na skutocnost’, ¢i je podmieneny predchadzajucimi prispevkami do systému, takato pravna Uprava
vytvara vlastnicky zdujem spadajici pod pravo na ochranu majetku (pozri rozsudok Velkej komory
vo veci Andrejeva proti LotySsku z 18. 2. 2009, staZnost’ €. 55707/00, bod 77). Obmedzenie vysky
dochodku alebo zastavenie jeho vyplacania predstavuje zasah do prava na ochranu majetku
a ako taky musi byt odovodneny (rozsudok vo veci Valkov a d’al$i proti Bulharsku z 25. 10. 2011,
staznosti €. 2033/04, ¢. 19125/04, ¢. 19475/04, €. 19490/04, ¢. 19495/04, €. 19497/04, ¢. 24729/04,
&. 171/05 a &. 2041/05, bod 84; pozri aj PL. US 27/2014 a tam uvedené zavery nielen k zakladnému
pravu vlastnit’ majetok, ale aj k zakladnému pravu na primerané hmotné zabezpecenie).

17. Verejny zaujem je v tomto smere (¢l. 1 dodatkového protokolu) potrebné vykladat’ extenzivne,
ato az do momentu, ked je zjavne bez rozumného zékladu (rozsudok vo veci James a d’alsi
proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1986, staznost’ ¢. 8793/79, bod 46). Obzvlast uvedené
podla ESCP plati na opatrenia prijaté v procese zdsadnej reformy politického, pravneho
a ekonomického systému pri tranzicii z totalitirneho reZimu na demokraticky S§tat, teda javu,
ktory nevyhnutne zahfiia uzédkonenie rozsiahlej hospodarskej a socidlnej legislativy. VyvaZovanie
prav, ktoré su,yv hre“, ako aj zaujmov roznych skupin o0s6b dotknutych transformaciou,
je mimoriadne naro¢na loha. V takychto okolnostiach je z povahy veci $tatu priznand Sirokd miera
vol'nej uvahy (pozri rozsudok Velkej komory vo veci Kopecky proti Slovensku z 28. 9. 2004,
staznost’ €. 44912/98, bod 35; tiez rozsudok Velkej komory vo veci Broniowski proti Pol'sku
z22. 6. 2004, staznost’ ¢. 31443/96, bod 182; tiez rozsudok Velkej komory vo veci Jahn a d’alsi
proti Nemecku z 30. 6. 2005, st'aznosti ¢. 46720/99, ¢. 72203/01 a ¢. 72552/01, bod 113).

18. V okolnostiach tejto veci je podl'a mdjho nazoru dostatone preukazany zaver, ze napadnuta
pravna uprava nezasahuje do jadra zakladného prava na ochranu majetku a ani zdkladného prava
na primerané¢ hmotné zabezpecenie v starobe, ked dochodok dotknutym osobdm neodnima,
ale znizuje. Predmetné znizenie sa tyka iba osobitne uréenych osob a ako také spada pod relativne
Sirokt mieru Uvahy zdkonodarcu, na ktor(i v tomto kontexte opakovane odkéazal ako tento sud,
tak aj ESLCP. Zasah do jadra oznacen¢ho prava by predstavovala situdcia uplného odobratia
dochodkov alebo ich znizenia pod minimalny socidlny Standard, ¢o vSak v dosledku prijatia
napadnutej pravnej Upravy nenastalo (m. m. rozhodnutie Ustavného sudu Polska sp. zn. K 6/09
z 24. februara 2010). Eurdpsky sud pre l'udské prava v danej suvislosti judikoval, ze nesmie ist’



o z4asah do samotnej podstaty predmetného prava, zatial ¢o ulozenie rozumného a umerného
znizenia dochodku takyto zdsah nepredstavuje (rozhodnutie o prijate'nosti vo veci Domalewski
proti Pol'sku z 15. 6. 1999, staznost’ ¢. 34610/97; rozhodnutie o prijatenosti vo veci Schwengel
proti Nemecku z 2. 3. 2000, staznost’ €. 52442/99; tiez rozhodnutie o prijatelnosti vo veci Frimu
proti Rumunsku zo 7. 2. 2012, staznost’ ¢. 45312/11).

19. Dalej je potrebné uviest a zddraznit’ aj to, Ze napadnutd pravna Gprava nemala za ciel
pozbavit dotknuté osoby minimalnej miery, resp. urovne socialneho zabezpecenia (pozri
uz citovany Cichopek, bod 151; na osoby dotknuté napadnutym pravnym predpisom sa — v pripade,
ak by sa to ukazalo ako potrebné¢ — aplikuje prislusné zakonné ustanovenie o minimalnom
dochodku), a ani nesmerovala k tomu, aby ich ponizila, ¢o by inak, domnievam sa, mohlo
vyvolavat’ napétie so zdkladnym pravom na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy. Taktiez sa domnievam, Ze v tejto veci nemozno bez d’alSicho hovorit' o snahe o pomstu
namiesto snahy o nastolenie spravodlivosti [Rezoltcia 1096 (1996) 1/ Parlamentného zhromazdenia
Rady Eur6py o opatreniach na odstranenie dedi¢stva byvalych komunistickych totalitnych systémov
prijata 27. jina 1996, bod 4].

20. Rovnako tak zniZenie dochodkov osobdm, ktoré sa aktivne podielali na udrziavani systému,
ktory potlacal zakladné prava a slobody, alebo ktoré z neho mali Gzitok, nemozno povazovat
za formu trestu. Dochodky boli znizené napadnutym pravnym predpisom dotknutym osobam
z dovodu, Ze tieto benefity boli priznané za sluzbu s osobitnym uzitkom pre komunisticky rezim,
anie z dovodu spachania konkrétneho trestného €inu (uz citovany Cichopek, bod 144 s odkazom
na rozhodnutie pol'ského ustavného sudu vo veci sp. zn. K 6/09 z 24. februara 2010). Povedané
inak, v pripade napadnutej pravnej Upravy nemalo ist' o kolektivne potrestanie dotknutych osob,
ale o zniZenie ich dochodkov o ciastku, ktorej zdklad vychadza z pdsobenia v inStiticiach,
organoch, organizacidch, zboroch a uradoch komunistickej Statnej moci, ktorych zakladnym
poslanim (raison d’étre) bolo za pomoci potlacania a poruSovania zikladnych T'udskych prav
a slobdd upevnovat totalitni moc vladnuce;j strany nad ostatnymi obcanmi.

21. V naznacenej suvislosti sa musim ohradit’ proti osobitnému odkazu véacSiny (bod 51)
na skutocnost’, Ze iSlo o legalnu précu, resp. vykon sluzby podla pravnych predpisov ucinnych
v predmetnom c¢ase, s ¢im je spojend aj ucast’ na dochodkovom poisteni. Legalnost’ prace (z Cisto
formalneho hladiska) nebola v tejto veci nikym spochybniovana, priCom samotné odvadzanie
platieb do systému dochodkového zabezpecenia nie je predpokladom aplikécie ¢l. 1 dodatkového
protokolu (rozsudok Velkej komory vo veci Carson a dal§i proti Spojenému kralovstvu
zo 16. 3. 2010, staznost’ ¢. 42184/05, bod 64). Ten sa aplikoval aj v pripade, ze takéto prispevky
neboli odvadzané zo strany stazovatelov, ale priamo Stitom (napr. uz citovany Cichopek).
V nadvéznosti na uvedené sa domnievam, zZe takyto nadbyto¢ny odkaz na zakonnost' konania
dotknutych 0s6b s oh'adom na vtedy platné predpisy bude vo verejnosti vyvolavat opravnené
rozpaky. Ako spolo€nost’ totiZ nesmieme zabudat, Ze zatial o niektoré znapadnutou pravnou
upravou dotknutych os6b mali plné ruky formélne legilnej prace s,budovanim socialistickej
spolognosti, desiatky tisic ob&anov Ceskoslovenska boli z politickych dovodov vo vizbe,
resp. vo vykone trestu odiatia slobody alebo v tzv. v pracovnom tdbore Jachymov — kde holymi
rukami drvili radioaktivny uran.



22. Som presvedéeny, ze osoby dotknuté napadnutou pravnou upravou nemozno porovnavat len
s tzv. priemernym dochodcom (ich dochodok s priemernym dochodkom), ale je potrebné na nich
nahliadat’ (ako na to poukazuje samotnd preambula napadnutého pravneho predpisu) aj cez obete
komunistického utlaku, napr. osoby uvédznené z politickych dovodov, T'udi, ktorych Zivot bol
v znacnej miere poznaceny represiou komunistického rezimu, teda l'udi, ktorym v zmysle § 2 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti
komunistického systému v zneni zékona €. 338/2020 Z. z. patri vdaka (pozri tiez uz citovany
Cichopek, bod 153; v tejto savislosti si dovolim upriamit’ pozornost na projekt Ustavu pamiti
naroda ,,Projekt Oral history — Svedkovia z obdobia neslobody*, ktory zachytava konkrétne osudy
obeti nedemokratického rezimu a je dostupny na webovom sidle Ustavu pamiti naroda). Pre lepsie
pochopenie celkového kontextu a ilustraciu rozsahu potlacania Tudskych prav byvalym
neslobodnym rezimom pripominam, ze na zaklade zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii
v zneni neskor$ich predpisov bolo sidmi rehabilitovanych priblizne 260 000 osdb, ktoré boli
v komunistickom Ceskoslovensku odstidené za trestné &iny politickej povahy (Blazek P.: Politicka
represe v komunistickém Ceskoslovensku 1948 — 1989. In: Moc verzus ob¢an: Uloha represie
a politického nasilia v komunizme. Zbornik z medzinarodného seminara. Ustav pamiti naroda,
Bratislava 2005, s. 10). Politicka represia totiz predstavovala jeden z hlavnych nosnych pilierov
komunistického rezimu v Ceskoslovensku.

23. V tomto smere d’alej zdoraziujem, ze jednym z aspektov socidlnej spravodlivosti je nepochybne
aj to, ze konanie na potlacanie I'udskych prav a zakladnych slobdd si nezasluhuje schvalovanie
a ani odmenovanie. Pol'sky tstavny std pri posudzovani kratenia dochodkov byvalych prislusnikov
bezpec¢nostnych zborov poukézal na konanie dotknutych osdb, ktorého dosledkom bolo udrziavanie
situdcie, ked v krajine nebola sloboda, demokracia, trhovd ekonomika a ani prisluSnost
k zapadnému svetu (rozhodnutie sp. zn. K 6/09 z 24. februara 2010). Dalej konstatoval, Ze jeho
ulohou nie je posudit’ motivaciu desiatok tisic I'udi, ktori si dobrovol'ne zvolili sluZzbu v organoch
Statnej bezpecnosti Pol'skej 'udovej republiky, prevazne mladych muzov. Je pravdepodobné, Ze iSlo
o Cisto profesionalnu motivaciu, ktord existuje aj dnes. Znacny rozdiel vSak podla jeho ndzoru
spociva v objekte, ktory si zvolili. Za Ziadnych okolnosti si totiz vyber sluzby v tajnej policii
komunistického Statu nezasluhuje schvalovanie, a to bez ohl'adu na prisluSnu organiza¢nu zlozku
and triedu.

24. Osobitne by som sa chcel v tejto Casti vyjadrit’ aj k doplneniu stanoviska néarodnej rady
z 13. mgja 2022 a prilozenym tdajom (tabul’ke) zo Socialnej poistovne. V predmetnom vyjadreni
narodné rada na malej ndhodne vybranej vzorke (20 osdb) pred Gstavnym sidom demonstrovala,
ze priemerné znizenie dochodkov dotknutym osobam nepresahuje to, aké uz v obdobnom pripade
akceptoval ESLP (uz citovany Cichopek, bod 152 o priemernom zniZeni v rozmedzi 25 — 30 %;
mimochodom, aj v oznac¢enej veci Cichopek boli v désledku prijatia spornej pravnej Upravy znizené
déchodky niektorych déchodcov az pod hranicu minimélneho zdkonom garantovaného dochodku,
v dosledku ¢oho boli upravené na tiito minimalnu roven, ¢o je vyslovne konstatované v bode 153
a akceptované v bode 154 anasl.). Narodné rada teda cez 20 ndhodne vybranych osdb testovala
pravidlo spocivajuce vtom, Ze zniZzenie dochodkov nie je neprimerané. Na zdklade udajov
z predlozeného podania vSak vicsina smeruje k presnému (logickému) opaku a vyvodzuje
vSeobecné zavery (pravidld) o vyske dochodku vsetkych dotknutych osob. Prijimat’ akékol'vek
zavery o vyske dochodkov viac ako 3 200 l'udi na zdklade vzorky 20 nédhodne vybranych osob



je vel'mi odvazne. Aplikujiuc rovnaku logiku, podla predlozenej tabulky by sa dvom dotknutym
osobam (z celkového poctu 20) ich dochodok v skutoCnosti zvysil, a tak je namieste otazka,
preco sme v ndleze nekonStatovali ajto, ze ,desiatim percentam funkcionarov sa prijatim
napadnutého pravneho predpisu socidlne zabezpecenie zlepSuje*“?

II1. K samotnému dovodu nesuladu

25. Napriek uz uvedenému si aj ja sdm myslim, ze napadnuty pravny predpis nie je v stlade
s ustavou, ako to napokon konstatovala aj vac¢sina.

26. V tomto bode povazujem za potrebné opitovne poukazat’ na prisnost’ napadnutého pravneho
predpisu, ktord sice moze byt stile ustavnopravne akceptovatelna, avSak iba za splnenia istych
podmienok. Ako som uz naznalil, zdkonodarca musi dbat’ na to, aby tito prisnost’ bola
kompenzovana tym, Ze cieli presne a iba na osoby, ktoré skutocne aktive budovali a udrziavali
totalitny systém.

27. Je tiez dolezité si uvedomit’, Ze s odstupom niekol’kych desatroci ide pri prijati napadnutého
pravneho predpisu v nezanedbatel'nej miere aj o symbolicky akt, ktorym sa, celkom prirodzene,
demokraticky rezim vyhranuje vis-a-vis byvalému neslobodnému rezimu (podla vyjadrenia
narodnej rady by sa napadnuty pravny predpis dotkol 3272 osdb, o v dosledku plynutia ¢asu
predstavuje len zlomok vsetkych byvalych prisluSnikov a zamestnancov dotknutych organov
a institacit).

28. Prave uvedena symbolika, ktord je podl'a mojho nazoru takpovediac v DNA napadnutého
pravneho predpisu (blizS§ie uZ citovand preambula), si vyzaduje, aby bol ciel zasiahnuty
¢im presnejsie.

29. S polutovanim musim konStatovat’, Ze z tohto hl'adiska napadnuty pravny predpis neobstoji,
a to najmé pre neprijatelny princip kolektivnej viny.

30. Po prestudovani predloZenych materidlov som dospel k zaveru, Ze na ucel reSpektovania hranic
ustavnosti mal zakonodarca vzhl'adom na prisnost’ napadnutého pravneho predpisu (,,Skrtnutie
rokov sluzby ) z jeho pdsobnosti vynat’ minimalne d’alSie tri skupiny osob, a to:

(1) osoby, ktoré nepozivali také rozsiahle vyhody a ani len nezastavali predmetné vysoké funkcie
(napr. administrativny aparat, zamestnanci zabezpecujuci upratovanie, profesionalni Soféri a Soférky
a pod.; pozri uz citovany Cichopek, bod 136, v zmysle ktorého sa ESLP musi presvedcit,
¢i dotknutd osoba nezndSala neprimerané alebo nadmerné bremeno ¢i zataz; porov. uz citovany
Lessing a Reichelt, bod 30);

(i1) osoby, ktoré svojim zivotom a spolocenskymi zésluhami presahuji cielovll skupinu urcenu
napadnutou pravnou uUpravou. Tu musim uviest, Ze — ak by eSte zil Alexander Dubcek
(0. i. niekol’koroény prvy tajomnik Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska a v rokoch
1968 — 1969 prvy tajomnik Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska,
ako aj predseda a poslanec Federalneho zhromazdenia CSSR) — v désledku prijatia napadnutého
pravneho predpisu by sa aj jemu kratil dochodok, a pritom to bol ¢lovek, ktory stal na Cele Statu
v obdobi tzv. Prazskej jari 1968 — ked sa snazil reformovat’ a demokratizovat’ socialisticky rezim
v Ceskoslovensku aj okrem iné¢ho zrusenim cenziry a pod. (v zmysle § 1 zakona ¢&. 432/2008 Z. z.
o zasluhach Alexandra Dubceka sa Alexander Dubcek mimoriadne zasluzil o demokraciu, slobodu



slovenského naroda a 'udské prava); Taktiez — ak by este zili a boli Statnymi obanmi Slovenske;j
republiky — by tento zdkon absurdne a neprijate'ne postihol aj d’alSich vyznamnych reformnych
a demokratizaCnych predstavitelov $tatu v obdobi tzv. Prazskej jari 1968 — ako napr. Josefa
Smrkovského (0.i. niekolkoroéného ¢lena Ustredného vyboru Komunistickej —strany
Ceskoslovenska, predsedu a poslanca Narodného zhromaZdenia CSSR a ministra lesného a vodného
hospodarstva CSSR) — ktory bol v péatdesiatych rokoch stalinsky muéeny a vizneny. TaktieZ by
saokrem inych dotykal vtomto zmysle napr. aj dalSicho vyznamného reformného
a demokratizaéného predstavitela $tatu v obdobi tzv. Prazskej jari 1968 Cestmira Cisaia
(0. i. niekol’komesa¢ného ¢lena Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska, poslanca
Néarodného zhromazdenia a Federalneho zhromazdenia CSSR, poslanca Ceskej narodnej rady
a ministra $kolstva a kultary CSSR);

a

(ii1) osoby poberajice vdovsky a vdovecky dochodok.

31. Podl'a m6jho nézoru nemozno pausalne tvrdit, Ze (vSetci) pomocni zamestnanci dotknutych
organov a inStitacii ,,aktivne presadzovali totalitny rezim* (porov. rozhodnutie Spolkového
ustavného siudu Nemecka 1 BvL 22/95 a zavery o konani dotknutych osdb, ktoré ,,vyznamnou
mierou prispelo k posilneniu alebo udrzaniu politického systému Nemeckej demokratickej
republiky ). Narodna rada v tejto suvislosti poukazala na to, Ze aj , cinnost pomocného,
resp. administrativneho personalu tychto organov a institucii bola nevyhnutnd pre ich fungovanie
ako klucovych pilierov totalitnej masinérie . Uvedené vSak podl'a mojho nazoru este neznamena,
Ze tieto osoby samy osebe prispeli k budovaniu a udrZiavaniu totalitného reZzimu v takej vyznamnej
miere, Zze na roky ich prace je potrebné nahliadat tak, ako keby neboli vobec pracovali
(porov. rozhodnutie pol'ského najvyssieho sudu III UZP 1/20 zo 16. septembra 2020).

32. Ako uz bolo nacrtnuté, mam rozpaky zo skuto€nosti, Ze v pripade napadnutého pravneho
predpisu ide aj o kratenie vdovského a vdoveckého dochodku. PrenaSanie uZz opisanej prisnosti
napadnutého pradvneho predpisu na pozostalého manZela ¢i manzelku sa totiZ zacina ponasat
na ,,odplatu®, a z uvedeného dovodu sa nan musi nazerat’ prisnejSie. Obzvlast' v pripade, ak by
zomrely manzel ¢i zomreld manzelka vykonavali tzv. pomocné prace, teda prace bez akéhokol'vek
priameho dosahu na budovanie a udrziavanie nedemokratického rezimu.

33. V dosledku uvedeného som dospel k zaveru, ze aj ked ciel napadnutej pravnej pravy mozno
povazovat’ za legitimny, relativne Siroky priestor zdkonodarcu na volnti tvahu bol v désledku
nedostatocného zacielenia napadnutého pravneho predpisu prekroceny.

IV. K uponahPanému zaveru

34. Domnievam sa, ze uZz opisané nazeranie na predmetni vec by predstavovalo vhodnejSie
a rozumnejsSie uchopenie celej problematiky, vd’aka ¢omu by sme sa vyhli aj istym nie uplne
podlozenym konstatovaniam.

35. Vicsina totiz v zavere (bod 70 nélezu) poukazala na to, Ze (1) pravne Upravy prijaté v inych
postkomunistickych Statoch boli prijat¢ v skorSom obdobi, ze (2) nejde o identické upravy
a ze (3) ustavny sid moze pozadovat’ silnejSiu ochranu zdkladnych prav v porovnani s dohovorom.



36. Po prvé, pravne Upravy prijaté v inych postkomunistickych statoch boli v niektorych pripadoch
prijaté taktiez az po desatrociach (napr. Pol'sko v roku 2009 a 2016) a niekde sa takéto pravne
upravy dokonca este len prijimaju (napr. novela zdkona ¢. 155/1995 Sb. O dichodovém pojisténi
prijata 4. novembra 2022 Poslaneckou snemoviiou Parlamentu Ceskej republiky).
Navyse, ako na to poukdzal aj ESLP, politickd transformacia v postkomunistickych krajinach
zahffia mnozstvo zlozitych, d’alekosiahlych a kontroverznych reforiem, ktoré sa nevyhnutne museli
rozlozit’ v ¢ase. Demontaz komunistického dedi¢stva je postupna, pricom kazda krajina ma svoj
vlastny, niekedy aj pomalsi sposob, ako zabezpecit’ napravu minulych nespravodlivosti. Aj ked
pri pade totalitnych rezimov celili tieto krajiny podobnym problémom, neexistuje a ani nemdze
existovat’ ziaden spolo¢ny vzor pre restrukturalizaciu ich politického, pravneho alebo socidlneho
systému. Nie je mozné stanovit ani konkrétny casovy ramec alebo rychlost’ ukoncenia tohto
procesu (uz citovany Cichopek, bod 143). Z rovnakého dovodu s vnutrostatne organy, ktoré maji
bezprostrednu znalost” pomerov v krajine, oprdvnené odsudit’ vo forme a v Case, ktory si zvolia,
minulé inStiticie alebo Cinnosti, ktoré nereSpektovali princip demokracie, pravneho Statu
a l'udskych prav. NavySe, ani samotna Ustava neustanovuje ziadne casové limity na prijatie takejto
pravnej] upravy a na vysporiadanie sa s dedi¢stvom totalitného rezimu (m. m. rozhodnutie
Ustavného sudu Pol'ska sp. zn. K 6/09 z 24. februara 2010).

37. Okrem toho, ak sa takdto pravna uprava prijme az s dlh§im casovym odstupom, pravo
na ochranu majetku ¢i pravo na socialne zabezpecenie dotknutych osdb je chranené vo vdicsej miere,
ked'Zze az do prijatia spornej pravnej Upravy poberaji nekratené socidlne benefity (dochodky
a priplatky k nim). Cim viac sa tak prijatie napadnutého pravneho predpisu odklada, tym viA¢Smi
je to dotknutym osobam na prospech.

38. Po druhé, pravne Upravy v inych krajindch sice nie st identické, ale to v podstate
ani nikdy nebudt, kedZe kazdy pravny systém ma svoje osobitosti a Specifika (obzvlast
v pripade nastavenia a fungovania systému socialneho a dochodkového zabezpecenia).
AvS$ak mnohé pravne upravy st si podobné, resp. tieto pravne Upravy vychadzaji z obdobnych
predpokladov a smeruju k podobnym ciel'om, a s ohl'adom na uvedené boli tieto konkrétne pravne
upravy odobrené ako vnutroStaitnymi sudmi, tak aj ESLCP (uz citované rozhodnutia Cichopek,
Lessing a Reichelt, Jankovi¢, a iné; podrobnejsi prehlad vo vztahu k Estonsku, LotySsku,
Madarsku, Nemecku, Cesku a Pol'sku bol dostupny uz v ase prijimania napadnutého pravneho
predpisu v dokumente s ndzvom Porovndvacia analyza k parlamentnej tlaci ¢. 516, blizsie pozri
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=496396). Napriklad v Estonsku,
Pol'sku a LotySsku sa odsluzené roky na urcitych pozicidch nepocitaji do vypoctu naroku
na dochodok.

39. No a po tretie a predovSetkym, Gstavny sud sam nemoéze pozadovat’ ¢i vyZzadovat nejaké vyssie
Standardy nez dohovor, pretoze tieto Standardy su nastavené a vyzadované samotnou ustavou,
ktoru Gstavny sud (iba) vykladd a interpretuje. Sdm od seba podmienky a naroky nestanovuje,
pretoze to by predstavovalo presne ti svojvolu, pred ktorou mé tento sid chranit. Ustavny sud
interpretuje ustavu, a ak by z jej konkrétnych ustanoveni vyplyvali vysSie Standardy prav nez
z obdobnych ustanoveni dohovoru, je potrebné tieto konkrétne ustanovenia ustavy a dohovoru
identifikovat’ a zo strany pléna tohto sudu primeranym sposobom v odovodneni rozhodnutia
vysvetlit, aké ivahy ho viedli k takémuto zaveru (napr. v ¢om je Standard zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 Gstavy iny, resp. vyssi nez v pripade prava na ochranu majetku podla ¢l. 1



dodatkového protokolu), pretoze uvedené moédze mat vyznamny dopad nielen na tuto vec,
ale predovsetkym na mnohé¢ iné pripady, o ktorych tento std eSte bude rozhodovat'.

40. Myslim si, ze takéto nie Uplne vysvetlené zévery ustavného sudu maji za nasledok,
ze zo samotného nalezu v takto spolocCensky exponovanej veci vyplynie viac otdzok nez odpovedi.
A to je mi — ako sudcovi tohto stidu a taktiez ako obCanovi — I'ito.

V Kosiciach 20. decembra 2023

Rastislav KasS§ak
sudca
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