SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 151/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Ladislav Kul’ka — VK & spol.,
Vajnorska 1958/96, Bratislava, zastupeného Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnciarska 29, Kosice,
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 8CoKR/49/2025 zo 16. septembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 12. januara 2026 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 a zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
oznacenym uznesenim krajského stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie
o vyhlaseni konkurzu na majetok staZovatela ako dlZnika. Navrhuje napadnuté uznesenie krajského
stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ bol v konani pred vSeobecnymi stiidmi v postaveni dlznika, na majetok ktorého sud
prvej inStancie vyhlasil uznesenim konkurz. DIZnik pocas konania nespochybnil aktivnu vecnt
legitiméciu navrhovatel'a ani pluralitu veritel'ov a konkurzny sud na zaklade predloZzenych dokazov
dospel k zaveru, ze dlznik je platobne neschopny.

3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom namietal nesplnenie procesnych
podmienok, ako aj nespravne posudenie veci, pretoze sud ho ako dlznika nevyzval, resp. neoveril
skutocnost, ¢i hospodari na pol'nohospodarskej pode. Sud tak vyhlasil konkurz v rozpore s § 205
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*), podl'a ktorého sa tento zdkon okrem ustanoveni
o reStrukturalizacii nepouzije na dlznikov hospodariacich na polnohospodarske; pode v Case
od 1. aprila do 30. septembra kalenddrneho roku. Takisto poukazal na poruSenie prava
na spravodlivy proces, pretoze ziadal o rozhodnutie veci s nariadenim pojednavania a sud rozhodol



podl'a stazovatela bez pojednavania. V odvolani tiez namietal postup sidu vo vztahu k lustracii
konania stazovatel’a pred Centrom pravnej pomoci (d’alej len ,,CPP*). Stazovatel’ uviedol, ze CPP
prerusilo konanie a vyzvalo stazovatel'a na odstranenie nedostatkov svojej ziadosti, z ktorej nebolo
zrejmé, ¢oho sa stazovatel’ pred CPP domaha, pricom tato lehota mala uplynat’ az 18. aprila 2025
a sud rozhodol pred touto lehotou.

4. O odvolani rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie sudu prvej instancie
potvrdil. Podl'a krajského siidu sa na st’azovatel'a nevztahuje § 205 ZKR, pretoze stazovatel’ riadne
a v€as netvrdil a nepreukdzal, ze ma byt dlznikom hospodariacim na polnohospodarskej pode.
Odvolaci sud, poukazujiic na komentarovu literatiru, uvadza, ze § 205 ZKR sa tyka dlznikov, ktori
hospodarenie na pol'nohospodarskej pdde vykonavaju ako svoju rozhodujucu Cinnost, pric¢om
tento vykon musi byt skuto¢ny, redlny a nepostacuje, ak dlznik len deklaruje, ze hospodari
na pol'nohospodarskej pode, pripadne len doklada, ze ma zivnostenské opravnenie na tato ¢innost’
alebo Ze ma prenajati pddu. Stazovatel’ podl'a krajského sudu skutocny vykon polnohospodarske;
¢innosti nepreukézal. Stazovatel' predlozil sudu len evidenciu prenajatych pozemkov a vlastnych
pozemkov a pripojil aj ndjomnt zmluvu na prenajaté pozemky z 1. januara 2011, pricom vlastnici
tychto nehnutelnosti sudu uviedli, Ze stazovatelom predloZzend ndjomnd zmluva uz nie je
od 1. aprila 2019 platnd anova nijomna zmluva na predmetné pozemky uzatvorena nebola.
Navrhovatel’ vyhlasenia konkurzu do spisu zalozil fotografiu mapy GKU, podl'a ktorej s uvedené
pozemky travnatymi plochami. Odvolaci sid nemal teda preukdzané, ze stazovatel’ nim oznacené
parcely skuto¢ne aktivne obhospodaruje ako pol'nohospoddr ani ze ide o jeho rozhodujucu
podnikatel'ski &innost. Co sa tyka nariadenia pojednavania, sud prvej instancie nariadil
pojednavanie, ktoré na Ziadost’ staZzovatel'a odrocil. Druhej ziadosti pravneho zastupcu st'azovatel'a
o odro¢enie pojednavania nevyhovel, pretoZe o odrocenie pravny zastupca poZiadal dva dni
pre konanim pojednavania z dovodu potreby pripravy na pojedndvanie. Sud prvej inStancie tak
konal s pojednavanim, ktorého sa ale st'azovatel’ z vlastnej viny nezucastnil. Vo vzt'ahu ku konaniu
pred CPP odvolaci siad poukézal na to, Ze sud prvej inStancie spravne zistoval, ¢i pred CPP
neprebiecha konanie, ktoré by branilo vyhlaseniu konkurzu v tejto veci, priCom uviedol, Ze
rozhodnutie CPP o preruSeni konania z dovodu, Ze z podania nie je zrejmé, ¢oho sa stazovatel
domaha, nie je sposobilé privodit’ iné rozhodnutie konkurzného sudu. Odvolaci su tak dospel
k zaveru, Zze rozhodnutie sidu prvej inStancie je spravne a nebolo poruSené pravo staZovatel'a
na spravodlivy proces.

5. Proti uzneseniu krajského sudu o odvolani podal staZovatel tuto tGstavnu staznost. V nej
poukazuje na nespravny zaver krajského sudu, podl'a ktorého mé byt pol'nohospodarska ¢innost’
na ucely aplikacie § 205 ZKR ¢innost'ou rozhodujucou. Je toho ndzoru, ze ziadny pravny predpis
nemdze polnohospodarovi zakazovat vykondvanie inej ¢innosti atento nazor krajského sudu
povazuje za taky, ktory je v rozpore s ¢l. 2 ods. 3 ustavy. Vo vzt'ahu k nepreukdzaniu aktivneho
vykonavania polnohospodarskej cinnosti uviedol, ze o priamu podporu z Pol'nohospodarskej
platobnej agentlry (d’alej len ,,PPA*) mézu Ziadat’ iba pol'nohospodari. Stazovatel’ uviedol, Ze on
o tuto podporu poziadal. Ak mali sudy pochybnosti, mali dopytovat’ aj PPA, ktord je relevantnym
subjektom na poskytnutie tychto informacii. Stazovatel’ v tejto stvislosti predlozil Gstavnému sudu
1) evidenciu prenajatych pozemkov, 2) elektronické dorucenky z PPA (2x), 3) fotografiu z datovej
schranky vo vztahu k doru¢enkdm (2x) a najomni zmluvu z 1. januara 2011. Dalej
stazovatel’ poukazuje na porusenie svojich zakladnych prav tym, ze sid mu neumoznil zicCastnit’ sa



na pojednavani, hoci st'azovatel’ toto svoje pravo vo svojom vyjadreni z 9. septembra 2024 vyslovne
uplatnil. Vo vztahu ku konaniu pred CPP stazovatel' poukazuje na to, ze 19. marca 2025 mu bolo
dorucené rozhodnutie z 3. marca 2025, ktorym CPP prerusilo konanie a ulozilo mu lehotu 30 dni
na odstranenie nedostatkov svojej ziadosti. Sud prvej inStancie vSak vykonal lustraciu len dva dni
po doruceni rozhodnutia CPP o preruseni konania, pricom lehota na odstranenie nedostatkov
stazovatel'ovi eSte neuplynula, a teda sud prvej inStancie nedostatocne zistil skutkovy stav, k comu
sa krajsky sud podl'a stazovatel'a v odovodneni ani nevyjadril.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Predmetom ustavnej staznosti je namietka o poruSeni prava vlastnit majetok a prava
na spravodlivy proces potvrdzujicim uznesenim krajského sudu o vyhldseni konkurzu
na stazovatela. Ustavny sud najskor skiimal, & proti napadnutému uzneseniu krajského stidu nebol
pripustny opravny prostriedok v ramci ststavy vSeobecnych sudov, a dospel k zaveru, ze ZKR
podanie dovolania vylucuje (§ 198 ods. 1 ZKR).

7. Vo vztahu k namietke staZovatela tykajicej sa nespravnej aplikacie § 205 ZKR ustavny sud
uvadza, ze v pravnom posudeni krajského stidu nevidi nedostatky. Ustavny stid povazuje za spravny
nazor, ze pokial sa stazovatel domaha aplikicie § 205 ZKR, musi preukazat, ze skutocne
vykonava pol'nohospodarsku ¢innost’. Touto skutkovou otdzkou sa krajsky sud zaoberal a dospel
k spravnemu zéaveru, ze stazovatel’ tato skutocnost’ nepreukazal. Krajsky sud dokazovanim zistil, Ze
stazovatel’ nemé aktudlne ani prenajatii podu, na ktorej by mohol tuto ¢innost’ vykonavat’, pretoze
vlastnici staZzovatelom oznacenych pozemkov uviedli, ze tieto pozemky staZovatelovi aktudlne
neprenajimaji. Tieto skutocnosti staZovatel nevyvratil ani v Ustavne] staznosti. StaZovatel
predlozil ustavnému sudu tu istd ndjomnt zmluvu z 1. janudra 2011 a nijako nevyvratil vyjadrenie
prenajimatelov (vlastnikov pozemkov), Ze aktudlne ziadnu nijomni zmluvu so stazovatel'om
uzatvoreni nemaju. Skumanie vykondvanie pol'nohospodarskej ¢innosti na ucely aplikacie § 205
ZKR je skutkovou otdzkou, pricom je na st'azovatelovi ako dlznikovi, aby tvrdil a preukazal, ze sa
§ 205 ZKR na neho vztahuje. Ani predlozené dorucenky PPA nie su spdsobilé privodit’ iné
rozhodnutie, pretoze len udajné podanie ziadosti PPA o priamu podporu nemodze preukazovat
realne vykondvanie pol'nohospodarskej ¢innosti. UZ samotny skutkovy zaver krajského sudu o tom,
ze stazovatel' nepreukdzal, ze vykondva pol'nohospodarsku ¢innost’, je postacujici na prijatie
zaveru, ze na stazovatela nemozno § 205 ZKR aplikovat’. Preto je irelevantné, ¢i nad ramec toho
krajsky sud uviedol, Ze musi ist’ o rozhodujlicu ¢innost’. Preto tento zaver krajského sudu sdm osebe
nemohol privodit’ zasah do zékladnych prav stazovatel’a.

8. Vo vztahu k namietke stazovatela, ze sud konal bez nariadenia pojednavania, ustavny sud
uvadza, ze ani v tomto ohlade krajsky sud neposudil postup sudu prvej inStancie nespravne. Sud
prvej inStancie pojedndvanie nariadil. Pojednavanie jedenkrat odrocil na Ziadost stazovatela.
Druhej ziadosti o odro¢enie pojednavania dva dni pred konanim pojednavania nevyhovel, pretoze
dovody, ktoré uviedol pravny zéastupca (potreba pripravy na pojednavanie), nepovazoval za dolezité
(§ 183 ods. 1 CSP). Pokial siid pojedndvanie neodroci, musi strana vychadzat ztoho, ze
pojednavanie sa bude konat, apreto je vinou stazovatela, Ze sa pojednédvania, ktoré nebolo
odrocené, nezucastnil, a tak sdm nevyuzil svoje pravo zucastnit’ sa pojedndvania.



9. Vo vztahu k dopytu sudu prvej inStancie na konanie pred CPP ustavny sud uvadza, ze krajsky
sud skutkové okolnosti tohto konania vyhodnotil spravne. Sud prvej inStancie dopytoval CPP
z dovodu zistenia, ¢i pred CPP neprebicha konanie, ktoré by branilo vyhlaseniu konkurzu. Ani
v konani pred sudom prvej inStancie, ani v konani pred krajskym sidom st’azovatel’ nepreukazal, ze
pred CPP by prebichalo konanie, ktor¢ by branilo vyhlaseniu konkurzu. StaZzovatelovo
poukazovanie na to, ze sud prvej inStancie nepockal na to, kym stazovatel'ovi uplynie lehota
na odstranenie nedostatkov jeho nezrozumiteI'ného podania na CPP, potom vyznieva tendencne.
Postup vSeobecnych stidov nemozno vyhodnotit’ ako také, ktoré by smerovalo k nespravnym alebo
nedostatocnym skutkovym zisteniam. Stazovatel’ ani v konani pred krajskym sudom nepreukazal,
ze by konanie pred CPP branilo vyhlaseniu konkurzu.

10. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posidit’ po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). Ustavn}'/ sud na zaklade uz uvedené¢ho odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



