SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 656/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti SAD Banskd Bystrica, a. s.,
Partizanska cesta 97, Banské Bystrica, zastipenej advokatom JUDr. Branislavom Jurgom,
advokatska kancelaria, Sad A. Kmeta 24, Piestany, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Cdo 110/2015 zo 17. marca 2016, ako aj vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 335/2014 z 25. septembra 2014 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 110/2015 zo 17. marca 2016 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti SAD Banské Bystrica, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. jina
2016 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti SAD Banska Bystrica, a. s., Partizdnska
cesta 97, Banska Bystrica (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na stdnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 110/2015
zo 17. marca 2016, ako aj vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na ndhradu
Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym turadnym postupom zaruceného v ¢l. 46 ods. 3 tstavy rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 16 Co 335/2014
z 25. septembra 2014 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 110/2015 zo 17. marca

2016.

2. Zo staznosti vyplyva, ze v spravnom konani vedenom Banskobystrickym
samospravnym krajom (d’alej len ,,spravny organ®) sa stazovatelka 16. augusta 2006
domahala obnovenia, resp. prediZenia dopravnej licencie, ktora jej bola pre ucely
prevadzkovania verejnej autobusovej dopravy platne udelena s u¢innostou do 31. decembra
2006. Spravny organ v poradi svojim prvym rozhodnutim z 8. decembra 2006
(v skutocnosti i8lo o tri identické rozhodnutia tykajice sa kazdé jednej z troch trés
autobusovej linky, pozn.) Ziadost stazovatelky o prediZenie licencie zamietol, avsak
Ministerstvo dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo*) svojimi rozhodnutiami nadriadeného orgénu z 20. marca 2007 rozhodnutia
spravneho organu zruSilo a vec mu vratilo na nové konanie a rozhodnutie so zaviznym
pravnym néazorom, podla ktorého stazovatelka spiiiala zakonné podmienky na udelenie
licencie, a existoval aj zaujem samospravneho kraja na vykonavani pravidelnej autobusovej

dopravy na dotknutych primestskych linkdch. Po vratani veci sprdvny organ opétovne



vo veci rozhodol 26. jana 2007 a ziadosti stazovatel'ky opdtovne nevyhovel, avsak aj tieto
rozhodnutia spravneho organu boli zrusené rozsudkom krajského sudu sp. zn. 26 Sp 37/07
z 19. novembra 2007, v ktorom mal krajsky std konstatovat, Ze ,,... navrhovatel splia
podmienky zdakona o cestnej doprave a nie je mozné, aby odporca ako udelovatel
dopravnych licencii si subjektivinym sposobom urcoval, na akom dopravcovi ma zdujem
alebo nie, a svojvolne a v rozpore so zmyslom a ucelom zdakona stanovoval s kym ma
zdujem uzatvarat takéto zmluvy ““. Nasledne po vrateni veci aj napriek uvedenym zaviaznym
pravnym nazorom bol spravny orgdn vo veci nefinny a licencie stazovatel'ke nevydal,
priCom v pri¢innej stvislosti s tym, ze spravny organ o udeleni tejto licencie nerozhodol
v zakonnej 30-diovej lehote (podla stazovatel'ky tak mal urobit’ najneskor do 26. aprila
2007, t. j. po vrateni mu veci so zdvdznym pravnym ndzorom ministerstva, pozn.), ale
rozhodol az 14. septembra 2009, t. j. po viac ako troch rokoch od podania Ziadosti,
v dbsledku tohto nespravneho uradného postupu spravneho organu, za ktory podla § 14
ods. 1 druhej vety zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o zodpovednosti za Skodu“) mozno povazovat' ,,... aj porusSenie povinnosti urobit tikon
alebo vydat rozhodnutie o zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zdujmov fyzickych osob a pravnickych osob*“, mala stazovatelke
vzniknut’ Skoda. Podla staZzovatel’ky v pric¢innej suvislosti s prietahmi v postupe spravneho
organu, ktory v rozpore so zdkonom rozhodol az po viac ako troch rokoch, ako aj
v pri¢innej stvislosti s nevydanim rozhodnutia o prediZeni jej dopravnej licencie, na
vydanie ktorej v ¢ase podania Ziadosti, t. j. v roku 2006 spinala zakonné predpoklady, jej
bola spdsobena Skoda, a to skuto¢na Skoda vy¢islitelnd sumou, o ktort sa znizila hodnota
autobusov pocas doby rozhodovania spravneho organu, ktor¢ stazovatel'ka musela ,,drzat™
po celi dobu rozhodovania spravneho organu (t. j. viac ako 3 roky) vo svojom majetku, aby
spihala zakonné podmienky technickej vybavenosti a spdsobilosti na prevadzkovanie
autobusovej dopravy, a teda na udelenie dopravnej licencie, preto ich nemohla predat’, takze
v dbsledku neuZzivania tohto jej majetku doslo nielen k jeho znehodnoteniu, a teda k vzniku
uz zmienenej skutocnej Skody, ale doSlo aj k vzniku uslého zisku, pretoze stazovatelka

nemohla vykonavat svoju do tej doby vykonavant podnikatel’sku aktivitu v oblasti verejnej



autobusovej dopravy. Podl'a stazovatel’ky teda v dosledku dlhodobého nekonania spravneho
organu jej bola spdsobend nielen uvedena Skoda, ale toto marne plynutie Casu majice za
nasledok znehodnotenie jej majetku prispelo k tomu, Ze napokon v roku 2009, ked’ spravny
organ vo veci koneéne rozhodol, uZ nespiiiala podmienky na udelenie jej dopravnej licencie,
pretoZze uz nedisponovala kvalitativnou technickou a persondlnou vybavenostou na jej
udelenie, takze vinou spravneho orgénu, ktory dopravnu licenciu st'azovatel’ke napokon po
viac ako troch rokoch neudelil, doSlo uplne k likvidacii dopravnej, a teda podnikatel'ske;

¢innosti stazovatel’ky.

3. Z uvedenych dovodov sa stazovatel'ka zalobou podanou Okresnému sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) podla zdkona o zodpovednosti za Skodu domahala
priznania jej nadhrady Skody (skutocnej Skody spdsobenej jej na majetku a uslého zisku za
obdobie od 1. janudra 2007 do 31. decembra 2014, t. j. za 8 rokov, na ktoré mala byt podl'a
zékona licencia udel'ovana), ktora jej mala vzniknat' v pri¢innej suvislosti s uz popisanym
nespravnym uradnym postupom spravneho orgéanu, t. j. v pri¢innej suvislosti s nevydanim
rozhodnutia o udeleni licencie v zdkonnej lehote a tieZ v pri€innej stvislosti s nekonanim
spravneho organu, pricom okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 50/2011 zo 16. decembra
2013 jej zalobu ako nedovodnt zamietol. Svoje zavery o neodovodnenosti naroku na
nadhradu Skody uplatnenej v suvislosti s uvedenym nespravnym uradnym postupom
spravneho orgénu okresny sud oddovodnil tym, Ze sice v dotknutom postupe spravneho
organu zistil prietahy, avSak sucasne ustalil, Ze pre priznanie naroku na ndhradu Skody
stazovatel’ka nepreukazala pri¢inna suvislost’ medzi uplatnenou §kodou (skuto¢nou Skodou
a usSlym ziskom) a prietahmi v postupe spravneho organu. Podla okresného sudu
v savislosti s nekonanim, resp. so zdihavym konanim spriavneho organu nemohol
stazovatel’ke vzniknat' usly =zisk, ktor¢ho vznik dala stazovatelka do stvisu
s nevykonavanim autobusovej dopravy na dopravnych linkéch, v suvislosti s ktorymi mala
byt licencia udelend, pretoze predpokladom vykondvania dotovanej autobusovej dopravy
vo verejnom zaujme, ktoru st'aZzovatel'ka vykonavala a aj mala zaujem vykondvat,, je nielen
udelenie dopravnej licencie, ale aj nésledné uzavretie zmluvy medzi dopravcom
disponujicim takouto licenciou a samospravnym krajom ako objedndvatelom takejto

,dopravy vo verejnom zaujme®, pretoZe bez uzavretia takejto zmluvy by na zéklade



udelenej licencie staZzovatel'’ka mohla prevadzkovat’ iba samospravnym krajom nedotovanu
,komerc¢ni dopravu®, ktoria podla vykonaného dokazovania stazovatel'ka nevykonavala,
pretoze bola pre fiu nerentabilnd, priCom okresny sud podotkol, Ze pri vyc¢isleni uslého zisku
stazovatel’ka navySe nezohladnila, Ze na dotknutych linkdch boli udelené licencie na
vykonavanie dopravy aj inému dopravcovi, ktory tuto dopravu aj vykonaval, ¢o by na zisk
stazovatel’ky malo nepochybne vplyv. Inymi slovami, okresny sud poukazal, Ze predmetom
skiimaného konania sprdvneho organu bolo len udelenie dopravnej licencie, ktord sama
osebe bez nasledného uzavretia zmluvy o poskytovani dopravy vo verejnom zaujme,
o vykonavanie ktorej mala stazovatel'ka zaujem a v stvislosti s vykondvanim ktorej
stazovatel’ka vycislila usly zisk, by stazovatel'ke nepostaCovala na prevadzku takejto
dopravy, a teda by pre nu nebola zarukou, ze takuto dotovanu dopravu vo verejnom zaujme
by aj skutocne vykondvala a v tej suvislosti, Zeby dosahovala zisk. V suvislosti
s uplatnenym narokom na ndhradu skutocnej Skody, ktora stazovatelka vycislila ako
hodnotu, o ktoru sa pocas neimerne dlhého spravneho konania mala znizit cena 9
autobusov v porovnani s ich hodnotou k 1. januaru 2007, ked’ mali mat’ hodnotu 10 % z ich
nadobudacej ceny, a ktoré podl'a jej tvrdenia v priebehu spravneho konania musela kvoli ich
neprevadzkovaniu zosrotovat’, pretoze kvoli znizeniu ich hodnoty boli nepredajné, okresny
sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil tym, Ze stazovatelka nepreukazala pri¢inni
suvislost’ medzi touto Skodou a nespravnym tUradnym postupom spravneho organu, pretoze,
ako malo vyplynit z dokazovania ,,... napriek zosrotovaniu autobusov pocas
prebiehajiiceho spravneho konania, nadalej navrhovatel spliial podmienky pre vydanie
licencii a to na zdklade toho, Ze mali urcity pocet vozidiel. Teda nepreukazal, Zze by slo
o majetok, ktory by bol zlikvidovany v pricinnej suvislosti s prebiehajucim spravnym
konanim, navrhovatel’ nalozil so svojim majetkom podla jeho uvazenia vzhladom na jeho
vek. Prirodzenu amortizdaciu vozidiel nemozno oznacovat ako skodu. Pokial ide o pricinnu
suvislost, pricinou Skody mozZe byt len taka okolnost bez ktorej existencie by Skodny
nasledok nevznikol. Pokial ide o viacero pricin veducich ku vzniku Skody, ak vstupi do deja
ina na nespravnom uradnom postupe nezavisla skutocnost, ktord je pre vznik Skody
rozhodujuca nevznikne skoda v pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom.
NavySe okresny sud poukézal, ze stazovatelka pri ureni ceny dotknutych autobusov

vychéadzala iba z ich UCtovnej vSeobecnej hodnoty a nie z ich faktickej hodnoty, pricom



nepredlozila ani dokazy, ze v Case kedy mal spravny organ podl’a jej nazoru rozhodnut’ tieto

autobusy boli aj redlne predajné a za akt cenu.

4. O odvolani stazovatel’ky proti oznaCenému rozsudku okresného sidu rozhodol
svojim rozsudkom krajsky sud sp. zn. 16 Co 335/2014 z 25. septembra 2014, ktorym
rozhodnutie okresného sidu ako vecne spravne potvrdil, priCom sa v celom rozsahu

stotoznil aj s dovodmi jeho oddvodnenia.

5. Pripustnost’ dovolania, ktoré stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu krajského sudu
odovodnila § 237 ods. 1 pism. f) zdkon €. 99/1963 Obciansky sudny poriadok (uc¢inného
do 30. jana 2016), podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat
pred sidom. Pri€om znemoZnenie realizacie procesného prava konat pred sudom
stazovatel’ka vzhliadla v podla jej ndzoru nedostatoénom oddvodneni tak rozhodnutia
okresného stdu, ako aj rozhodnutia krajského sudu, v ktorych sa nevysporiadali so vSetkymi
obrannymi tvrdeniami stazovatel’ky a nevykonali vSetky fiou navrhované dokazy. Najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 110/2015 zo 17. marca 2016 dovolanie ako nepripustné

odmietol.

6. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel’ka namieta v prvom rade
porusenie svojho zakladného prdva na ndhradu Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom zarucen¢ho v €l. 46 ods. 3 Ustavy, a to tak rozsudkom krajského siudu sp. zn.
16 Co 335/2014 z 25. septembra 2014, ako aj uznesenim najvys$Siecho sudu sp. zn.
4 Cdo 110/2015 zo 17. marca 2016 (pozri petit staznosti, pozn.), a to z dovodu, Ze tieto
sudy ... nad ramec znenia ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ustanoveni § 14
zakona ¢. 514/2003 Z. z. vyzZadovali, aby bola pre vznik naroku na nahradu Skody
sposobenej nespravmnym uradnym postupom (t.j. nie nespravnym uradnym rozhodnutim)
splnend aj v pravnych predpisoch neuvedend podmienka, aby sprdvne konanie skoncilo
v prospech stazovatela, i ked v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 druhd veta zdkona
C. 514/2003 Z. z. za nespravny uradny postup sa povazuje (uz) aj poruSenie povinnosti

urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie o zdakonom ustanovenej lehote”. Inymi slovami,



stazovatel’ka poukazuje, na to, Ze v zmysle zakonnych pozZiadaviek zdkona o zodpovednosti
za Skodu pre vznik naroku na ndhradu Skody postacuje, ak organ verejnej moci neurobil
ukon alebo nevydal rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, a tito podmienku vSak
podla nej vo veci konajuce sudy svojvol'ne rozsirili aj o d’alSiu zdkonnom nepredpokladana
podmienku, a to aby spravne konanie skoncilo v prospech nezakonnym turadnym postupom
poskodeného subjektu, ¢im sudy ,,... nerespektovali pri svojom postupe a rozhodnuti
ustanovenia platného pravneho poriadku a mimo pravny ramec, teda bez opory v zneni
platnych pravnych predpisov vytvorili dalsiu (v zdkone neuvedenu) podmienku, ktorej
naplnenie pozadovali na to, aby stazovatelovi mohol vniknut narok na nahradu skody voci
organu verejnej moci z jeho nespravneho uradného postupu...

. Pritom na v roku 2007 vzniknuté Skody z pricinnej suvislosti nesprdavneho
uradného postupu ucineného v roku 2007 (nevydanim rozhodnutia v zakonnej lehote v case
ked' stazovatel spliial vietky zdkonné podmienky na udelenie predmetnych dopravnych
licencii) nemozno aplikovat' Ziadne okolnosti vzniknuté az v roku 2009 (az vtedy uz
podmienky stazovatel - avSak zavinenim spravneho orgdnu - nesplial), teda hmotnoprdavne
nezanikol narok stazovatela na nahradu Skody vzniknuty v roku 2007 tym, Ze v roku 2009
bolo spravne konanie ukoncené nevydanim licencii. Zanik prava na nahradu skody je mozny
len v pripadoch stanovenych zakonom a taky nenastal. ...

Je nezlucitelné s principom ochrany prdav prdvnickej osoby v pravnom Stdte, aby
spravny orgadn svojou 3 rocnou necinnostou vytvoril situaciu, ze zlikvidoval u stazovatela
dovtedy riadne fungujicu a po desiatky rokov existujucu dopravnu cinnost' a ndasledne sudy
neposkytli sudnu ochranu zjavne poruSenym prdvam a neumoznili reparovat vzniknuté
Skody. ...

S prihliadnutim na vsetky dovody uvedené v rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, zo dna 19.11.2007, sp. zn. 26 Sp/37/2007-25, bolo v spravnom konani
vwkonavanom odporcom preukdzané splnenie podmienok na znova udelenie dopravnych
licencii navrhovatelovi. Spravny organ v naslednom konani, nerespektoval ani dorucené
a pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, zruSujuce nezdakonné
rozhodnutia spravneho organu, a v konani nepostupoval tak, aby dopravné licencie zakonne

navrhovatelovi vydal, ale konal len tak, aby oddialil vydanie dopravnych licencii



navrhovatelovi, resp. ich vydanie uplne znemoznil, ¢im sposobil navrhovatelovi skodu

a usly zisk. “

7. Vzhladom na uvedené sa stazovatel'ka domaha, aby po prijati jej staznosti na
d’alSie konanie tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cdo 110/2015, zo dna 17.3.2016, porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie, garantované clankom 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 110/2015, zo dna 17.3.2016, porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatela na nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Stdatneho organu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravmym uradnym
postupom, garantované clankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 110/2015, zo dna 17.3.2016
a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 25.09.2014, ¢. k. 16 Co/335/2014
-773, porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 110/2015, zo dna
17.3.2016 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 25.09.2014, ¢. k.
16C0/335/2014 - 773 sa zrusuju a vec sa vracia na dalSie konanie Krajskemu sudu
v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uplne nahradit’ staZovatelovi trovy
konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam advokata JUDr. Branislava

Jurgu.

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. K namietanému rozsudku krajského stidu

10.1 V sualade judikatarou Eurdpskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok
Eurépskeho sudu pre Fudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54), podl'a ktorej dvojmesacna lehota na
podanie staznosti Ustavnému siudu zacne plynat dnom dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana za zachovanu aj vo
vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, ustavny sud povazoval lehotu na
podanie st'aznosti ustavnému sidu za zachovanu nielen voci uzneseniu najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 110/2015 zo 17. marca 2016, ale aj voci rozsudku krajského sudu sp. zn.
16 Co 335/2014 z 25. septembra 2014 (napr. 1. US 169/09, 1. US 69/2010, I1. US 91/2011),
ktory tak z dovodu odmietnutia dovolania kvoli jeho procesnej nepripustnosti nebol

najvyssim sutdom vecne preskumany.



10.2 V suvislosti so staZzovatel'kou napadanym rozsudkom krajského stidu ustavny
sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat' a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

10.3 Krajsky sud svoj rozsudok v podstatnej ¢asti odovodnil takto:

«S dovodmi rozsudku okresného sudu sa dovolaci sud stotoZiuje, aj pokial ide
o narok navrhovatela na nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu, a to ¢i uz
ide o narok na nahradu skutocnej skody, alebo aj uslého zisku. Aj ked’ vo veci boli zistené,
Ci uz zbytocné prietahy v konani alebo aj samotna necinnost odporcu v konani, o Okresny
sud aj v tomto smere posudil, Ze podmienky ndroku na ndhradu Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, musia byt splnené
kumulativne, a teda, nestaci, Ze doslo k... nespravnemu uradnému postupu, musi byt
preukazand aj existencia Skody a zdroven aj pricinnd suvislost medzi... nespravnym
uradnym postupom a Skodou. Navrhovatel, pokial’ ide o usly zisk, tvrdil, Ze tento mu vznikol
za obdobie od 01. 01. 2007 do 31. 12. 2014 a vypocital ho ako primerany zisk, ktory by
dosiahol pri vykonavani podnikatelskej cinnosti - verejnej pravidelnej primestskej
hromadnej dopravy za uvedené obdobie. Vysku usiého zisku urcil ako vysku primeraného
zisku vo verejnej doprave autobusmi, vykonavanej vo verejnom zaujme, na ktory je pravny

narok. Takuto dopravu s narokom na dotdciu by mohol navrhovatel ale vykonavat len
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potom, ¢o by mu bola udelena licencia, ale najmd, pokial’ by doslo ndsledne k uzatvoreniu
zmluvy s odporcom o vykone vo verejnom zaujme (v sucasnosti zmluvy o sluzbach podla §
15 zdk. ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave). Su preto spravne zavery okresného sudu, ktory
v napadnutom rozsudku skonsStatoval, Ze navrhovatel by mohol vykonavat' v sudenej veci len
komercnu dopravu, keby mu bola licencia udelena, avsak takuto dopravu nikdy nevykonaval
na obdobnych linkdch. Pritom ale predmetom spravneho konania bolo len udelenie licenci,
nie aj ta skutocnost, ¢i bude uzatvorenda zmluva medzi navrhovatelom a odporcom, ¢i uz
o vykone vo verejnom zaujme, alebo v sucasnosti zmluva o sluzbach. Za tejto skutocnosti
potom nemozno dospiet k zaveru, Ze existuje pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody... nespravny uradny postup moze mat za nasledok vznik
zodpovednosti za Skodu podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takej Skode, ktora bola
priamo a nesprostredkovane sposobend prave, resp. iba tymto rozhodnutim alebo
postupom. Zodpovednost totiz nemozno urobit’ zdavislou od neobmedzenej kauzality, kedZe
atributom pricinnej suvislosti je priamost’ posobenia priciny na nasledok, pri ktorej pricina
priamo bezprostredne predchadza ndsledku a vyvolava ho (vid napr. rozsudok NS SR sp.
zn. 3Cdo/32/2007). Pre zaver o existencii pricinnej suvislosti nestaci pravdepodobnost,
musi byt tato vidy s istotou preukdzana, pricom dokazné bremeno zatazuje posSkodeného
(vid napr. rozsudok NS SR 2Cdo 292/2006).

To, co bolo dosial uvedené ohladom naroku navrhovatela na nahradu Skody titulom
uslého zisku, pokial ide o pricinnu suvislost, je mozné vztahovat aj na narok navrhovatela
na nahradu skutocnej Skody. Nespravny uradny postup navrhovatel’ skutkovo vymedzil od
26. 04. 2007 do 14. 09. 2009. Odvolaci sud pritom poukazuje aj na tu skutocnost, Ze pokial’
ide o autobus EC BR-711A4D, tento autobus mal rok vyroby 1987 a autobusy EC BB
-702DM, BB-233BS a BR-248AJ mali rok vyroby 1989, tieto boli vyradené z evidencie nie
v pricinnej suvislosti s neudelenim licencie v zakonnej lehote, ale zrejme v suvislosti s tym,
Ze podla § 7 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, v rozhodnuti o udeleni
dopravnej licencie mozno Ziadatelovi uloZit tiez povinnost vykonavat dopravu urcenym
druhom autobusu, ktory nemoze byt starsi ako 16 rokov.

Navyse, navrhovatel’ v konani tvrdil, Ze v jeho viastnictve boli viaceré autobusy,
ktorymi by mohol dopravu vykonavat, a Ze autobusy, v suvislosti s ktorymi mu mala

vzniknut Skoda, viastne drzal, pretoze ich musel udrziavat’ (pozn. odvolacieho sudu - bolo to
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jeho povinnostou v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 168/1996 Z. z.). Pokial’ by, teda,
navrhovatel mohol vykonavat dopravu aj inymi autobusmi, ktoré mal vo viastnictve, tiez nie
je preukazané, zZe Skoda navrhovatelovi bola sposobenda neprevadzkovanim prdave nim
uvedenych autobusov, kedZe dopravu mohol vykondvat aj inymi autobusmi, nez tymi, ktoré
mali tvorit',, technicku zakladnu “ na prevadzkovanie dopravy na predmetnych linkach. Ako
to aj okresny sud sam uviedol v napadnutom rozsudku, zdstupca navrhovatela (na ¢. 1. 700
spisu) uviedol, ze napriek zosrotovaniu autobusov pocas prebiehajuceho spravneho konania
nadalej navrhovatel spliial podmienky pre vydanie licencii, a to na zdklade toho, ze mal
urcity pocet vozidiel. Teda nepreukdzal, ze by Slo o majetok, ktory by bol zlikvidovany
v pricinnej suvislosti s prebiehajucim spravnym konanim. Okresny sud vec sprdavne posudil,
ked mal za to, Ze prirodzenu amortizdciu vozidiel nemozno oznacovat' ako Skodu a pricinou
Skody moze byt len taka okolnost, bez ktorej existencie by Skodny ndasledok nevznikol.
Pokial ide o viacero pricin veducich ku vzniku Skody, ak vstupi do deja ina na nespravnom
uradnom postupe nezavisla skutocnost, ktora je pre vznik Skody rozhodujuca, nevznikne
Skoda v pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom.

KedZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s dovodmi napadnutého rozsudku,
ktory povazuje za vecne spravny, rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil.»

10.4 Z citovaného rozsudku krajského sudu stotoziiujiiceho sa so zavermi okresného
sudu je zrejmé, Ze tieto sudy dali za pravdu stazovatelke, ze v danom pripade organ
verejnej moci (Zalovany samospravny kraj) nepostupoval spravne, ked’ nevydal dopravné
licencie st'azovatel'ke v zakonnej lehote, teda Zze konal s prietahmi, a jeho postup tak mozno
kvalifikovat’ ako nespravny, takze v tomto smere je irelevantnd argumentacia stazovatel'ky
v staznosti podanej Gstavnému sudu, podl'a ktorej stidy pre zistenie nespravneho tradného
postupu spravneho organu vyzadovali okrem zistenia jeho neinnosti aj to, aby dotknuté
spravne konanie dopadlo v prospech stazovatel'ky. Uvedené obranné tvrdenie stazovatel'ky
sa nezakladd na pravde, pretoze okresny sud, ako ani krajsky sid nezamietli Zalobu
stazovatel’ky z dovodu, ze spravne konanie sa skoncilo v jej neprospech (t. j. Ze jej neboli
vydané dopravné licencie), teda zalobu nezamietli z dovodu, Ze by neboli zistili nespravny

uradny postup dotknutého spravneho organu, prave naopak, danost’ nespravneho tradného
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postupu spravneho organu oznaCené sudy konStatovali a tito otdazka ani nebola v konani
spornou. Zaloba stazovatel'ky bola totiz zamietnuta z doévodu nepreukdzania pricinnej
stvislosti medzi fiou vycislenym uslym ziskom a skuto¢nou skodou a zistenym nespravnym

uradnym postupom.

10.5 V suvislosti so stazovatelkou vycislenym uslym ziskom, pri vy¢€isleni ktorého
vychadzala z predpokladaného zisku, na ktory by mala narok, keby na dotknutych
linkovych trasach nad’alej vykonavala samospravnym krajom dotovanu autobusovi dopravu
vo verejnom zaujme (a nie nedotovanu komerénu dopravu, ktora stazovatel’ka ani nikdy
nevykonavala, pretoze bola pre fiu stratova a na jej vykon by postacovala aj samotna
licencia, pozn.), bola zaloba stazovatel’ky zamietnutd s odovodnenim, ze na vykon takejto
dotovanej autobusovej dopravy vo verejnom zdujme okrem vydania licencie, na vydanie
ktorej mala sice stazovatelka po splneni zidkonnych podmienok pravny narok, sa
vyzadovala navyse eSte aj dohoda medzi stazovatel’kou a samospravnym krajom o vykone
takejto dopravy, takze inymi slovami, aj keby bola spravnym orgédnom stazovatel’ke vydana
dopravna licencia v€as (Co nebola), nebola by tato licencia eSte zarukou, Ze samospravny
kraj by so stazovatel'kou uzavrel dohodu o prevadzke dotovanej autobusovej dopravy
vo verejnom zaujme, a teda ze by v suvislosti s touto ¢innostou stazovatel’ka mohla
dosahovat’ zisk. Vzhl'adom na uvedené¢ tak bola Zaloba st'azovatel’ky v tejto Casti zamietnuta
z dovodu absencie pricinnej suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom spravneho

organu na jednej strane a vyc¢islenym uslym ziskom na strane druhe;.

10.6 Z dévodu nedostatku pri¢innej suvislosti medzi neprdvnym tradnym postupom
spravneho organu a Skodou bola zamietnutd zaloba stazovatel’ky aj v Casti, v ktorej si
stazovatelka tuto skutocnu Skodu vycislila ako hodnotu 9 autobusov, ktoré podla jej
tvrdenia stratili hodnotu prave z dovodu zdihavého postupu spravneho organu. Z uvedeného
dovodu ich musela stazovatel'’ka dat’ eSte v priebehu sprdvneho konania zoSrotovat’. V tejto
suvislosti konajice sudy svoj zamietavy vyrok oddovodnili tym, Ze staZovatelka
nepreukazala, zeby nespravny uradny postup spravneho orgénu bol jedinou pri¢innou, kvoli
ktorej jej majetok stratil na hodnote, ¢o je jednym z predpokladov na priznanie naroku na

nahradu Skody, pricom poukazali na zistenie, ze niektoré dotknuté autobusy mali uz svoj
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pokrodily vek, takze nemuseli spifat’ ani zdkonnu poziadavku ,,... podla § 7 ods. 3 pism. a)
zak. ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, v rozhodnuti o udeleni dopravnej licencie mozno
Ziadatelovi ulozit' tiez povinnost vykonavat dopravu urcenym druhom autobusu, ktory
nemoze byt starsi ako 16 rokov.“, pricom krajsky sud v tejto stvislosti podotkol, Ze jeden
z dotknutych autobusov bol rok vyroby 1987 a tri autobusy mali rok vyroby 1989 (takze uz
k 1. janudru 2007 mali viac ako 16 rokov, pozn.). Inymi slovami, krajsky sud, tak ako pred
nim aj okresny sud, poukizal na to, Ze dalSim dovodom straty hodnoty majetku
stazovatel’ky bol aj jeho vek, opotrebovanost a nepouziteInost’ na urceny ucel, priCom
sucasne podotkol, Ze aj keby stazovatel'ke bola vcas vydana licencia, tak stazovatel’ka, ako
to vyplynulo z vykonané¢ho dokazovania, mala aj iny vozovy park, ktorym by mohla
vykonavat’ autobusovu dopravu (tak, ako mohla aj dotknuté autobusy vyuzit’ na dopravu na
inych linkach pocas priebehu spravneho konania, pozn.), a tiez poukazal na skuto¢nost’, Ze
stazovatel’ka nepreukdzala, za aki cenu mali byt’ dotknuté autobusy realne predajné v Case,
ked mal sprdvny organ rozhodnit o vydanej licencii, pretoZze v tomto smere sa
stazovatel’ka dovolévala iba znaleckého posudku, ktory vSak bol vypracovany az v roku
2011, t. j. po skonCeni spravneho konania, ako aj po zoSrotovani dotknutych autobusov,
takze znalec v tomto smere pri urCeni ich ceny nemohol vychddzat z ich skuto¢ného

faktického stavu, ale len z uctovného stavu st'azovatel’ky.

10.7 Podla ustavného sidu uvedené zavery krajského sudu o nedostatku pricinnej
suvislosti medzi stazovatel'kou vycislenou Skodou a zistenym nesprdvnym uradnym
postupom spravneho organu, kvoli nedostatku ktorej Zalobu st'aZzovatel'ky ako nedovodnu
zamietol, su Ustavne udrzatelné a nemozno im vy¢itat’ rozporuplnost’ a svojvol'nost’, ktoré
by mali za nésledok arbitrarnost’” rozsudku krajského sudu sp. zn. 16 Co 335/2014
z 25. septembra 2014, preto ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v casti namietané¢ho
porusenia ¢l. 46 ods. 3 ustavy uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenti

odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym

postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’

k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud
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pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznac¢eného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).
12. K namietanému uzneseniu najvysSieho stidu

12.1 Pokial’ ide o uznesenie najvyssieho sudu, stazovatel’ka namieta, Ze najvyssi sud
nespravne, a teda arbitrarne posudil otdzku pripustnosti iou podaného dovolania, ktorého
pripustnost’ stazovatel'ka zalozila dovodom podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, t. j. zZe
v ddsledku nedostatocného a nepreskimatel'ného odoévodnenia rozhodnutia okresného sudu,
ako aj krajského sudu jej bolo znemoznené konat’ pred sudom. Podl'a stazovatel’ky tym, Ze
najvyssi sud nevyhodnotil jej dovolanie ako pripustné, porusil jej zakladné pravo a pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a v konecnom
désledku jej tak neposkytol ani materidlnu ochranu jej zakladného prava na ndhradu Skody

spdsobenej nespravnym uradnym postupom zaruceného v €l. 46 ods. 3 Ustavy.

12.2 Najvyssi sud svoje uznesenie v podstatnej ¢asti odovodnil takto:

., S0 zretelom na Zalobkynou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky, ze
v prejednavanej veci jej postupom sudu bola odnata moznost pred nim konat (§ 237 pism. f/
O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zdvazny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Zalobkyria v podanom dovolani predovsetkym namietala, Ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie neodovodnil v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p., Ze sudy nizSich stupiov neuplné

a nedostatocne zistili skutkovy stav, nedostatocne vyhodnotili vykonané dokazy a odvolaci
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sud nedoplnil dokazovanie navrhovanymi dokazmi, ¢im doslo k odnatiu jej moznosti konat
pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

K dovolatelkou tvrdenému odnatiu moznosti konat pred sudom malo dojst v
dosledku toho, Ze napadnuté rozhodnutie nemd ndalezitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p. ...

Obcianskopravne kolegium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rokovani
3. decembra 2015 prijalo stanovisko, podla ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktord zaklada pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom na vyssie uvedené, tvrdenia dovolatelky v dovolani (nedostatocne
zdovodnenie rozhodnutia odvolacim sudom) a obsah dovodov rozhodnutia, dospel dovolaci
sud k zaveru, Ze vynimocna situdcia podla druhej vety oznaceného stanoviska
v prejednavanej veci nenastala. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze potvrdzujuce rozhodnutie
odvolacieho sidu (v spojeni s potvrdenym rozhodnutim sidu prvého stupnia) spliia vyssie
uvedené kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho
mozno povazovat za preskumatelné. V konkrétnostiach dovolaci sud poukazuje, Ze
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
obsahuje vysvetlenie dovodov, pre ktoré bola zZaloba zamietnuta. Rozhodnutia sudov
vysvetluju predpoklady, ktoré mali byt naplnené pre vyslovenie zodpovednosti Statu za
Skodu sposobenti pri vykone verejnej moci organmi verejnej moci. Dovolaci sud zdoraznuje,
Ze spravnostou uvedenych pravnych zaverov sudov sa nezaoberal. Podla nazoru
dovolacieho sudu takéto odovodnenie sudov v suhrne mozno povazovat za zrozumitelné,
preskumatelné, odévodnené a presvedcive. Skutocnost, ze dovolatelka ma odlisny nazor
ako sudy, bez dalsieho nezakladd porusenie prdva na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia.

... Nevykonanie urcitého dokazu (nevyhovenie navrhu ucastnika, aby sud vykonal ten
-ktory dokaz) mozZe mat za nasledok neuplnost skutkovych zisteni veducu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vsak procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
(por. R 37/1993). Zo samej skutocnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vsetky

navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno

16



vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. pripustné (por. R 125/1999, R 6/2000). “

12.3 V suvislosti s uvedenymi namietkami stazovatel’ky sa v prvom rade Ziada
podotknut’, Ze je nutné odliSovat’ institut pripustnosti dovolania s tym ako, resp. z akych
dovodov je mozné uz pripustné dovolanie oddvodnit. Inymi slovami, dovolaci sud (do
30. jina 2016) ako primarnu otdzku riesil otazku procesnej pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 a § 238 OSP a len v pripade, ak zistil, ze dovolanie je procesne pripustné, skimal aj
danost’” dovodov, ktorymi bolo mozné procesne pripustné dovolanie nasledne oddvodnit
v zmysle § 241 ods. 2 OSP. A contrario, v pripade zistenia, Ze dovolanie nie je procesne
pripustné, bolo bez pravneho vyznamu, aby sa dovolaci siad zaoberal dovolanim
napadnutym rozhodnutim aj vecne, t. j. aby ho preskimaval aj skrz danosti dovodov,

ktorymi bolo dovolanie odovodnené.

12.4 V danom pripade najvyssi sud vo svojom rozhodnuti zdoraznil, ze v zmysle
zaverov jeho obcianskoprdvneho kolégia nie kazdé nedostatocné odovodnenie stidneho
rozhodnutia nizSieho stupnia (odvolacieho sudu) automaticky zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ale iba také rozhodnutie, ktoré ,,... neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie... “, pricom v danom pripade najvyssi sud
dospel k zaveru, ze dovolanim st'azovatel'ky napadnuté rozhodnutie krajského sudu déva
zasadné vysvetlenie dovodov, na ktorych je toto rozhodnutie zalozené. Uvedeny zaver je aj
podla Ustavného sudu ustavne udrzate'ny a nevykazuje znaky arbitrarnosti. Okrem toho
v stvislosti s namietkou stazovatel’ky, ze okresny sud, ako ani krajsky sud nevykonali
vSetky nou navrhované dokazy, najvyssi sud zddraznil, ze nedostatok skutkovych zisteni
moZe sice zakladat’ nespravnost’ rozhodnutia, a teda mozZnost’ jeho preskimania podla § 241
ods. 2 pism. ¢) OSP, avSak tento dovod nezakladé a priori procesnt pripustnost” dovolania

podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, pretoze dovolaci sud primérne nie je stdom skutkovym.

12.5 Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud uvedené zavery najvyssieho sudu povazuje za

ustavne stladné, neodporujuce ucelu a zmyslu aplikovanych pravnych noriem, staznost
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stazovatel’ky aj v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenti

odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

13. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadanych
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatel'ke Uhrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia jej prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tychto Castiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2016

18



