SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 218/2018-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. februara 2020
v senate zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka

a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) prerokoval prijati Ustavna staznost’ stazovatelov

] _, zastapenych advokatskou kancelariou IKRENYI

& REHAK, s.r. 0., Soltésovej 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a prokurista
JUDr. Viktor Ewerling, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu
Malacky v dovolacom konani proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 15 Co 215/09-238 z 18. septembra 2013 vedenom pod sp. zn. 6 C 335/08 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo NS - I . prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 335/08 porusené boli.



2. I - R prizndva  financné

zadostucinenie kazdému v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur), ktoré¢ je Okresny sud

Malacky povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. I - IR priznava  trovy konania

v sume 390,50 € (slovom tristodevét'desiat eur a patdesiat centov), ktoré je Okresny sud
Malacky povinny vyplatit na Gcet advokatskej kancelariec IKRENYI & REHAK,

S. T. 0., goltésovej 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

5. aprila 2018 dorucend staznost [ NN E————
. Iy . B :lc len | stazovatelia®),

ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prerokovanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Malacky (dalej len ,,0kresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 335/08,
postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom
pod sp. zn. 15 Co 215/09 a postupom okresného sudu a NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) v dovolacom konani proti rozsudku krajského stidu

¢. k. 15 Co 215/09-238 z 18. septembra 2013 (d’alej aj ,,rozsudok odvolacieho sudu®).

2. Ustavny sad na neverejnom zasadnuti 5. juna 2018 v senate zloZenom

z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricove; asudcu Mojmira Mamojku



predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatelov a uznesenim ¢&. k. III. US 218/2018-20
z 5. jana 2018 ju v Casti, ktorou st'azovatelia namietali porusenie oznacenych prav postupom
okresného sudu v dovolacom konani, prijal na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,zakon & 38/1993 Z. z.). Ustavnu staznost vo zvySnej Casti

(vo vzt'ahu ku krajskému stdu a najvysSiemu sudu, pozn.) Gstavny sud odmietol.

3. Ustavna staznost’ stazovatelov bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi
Rudolfovi Tkacikovi, ktorému funkéné obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo
16. februara 2019. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 bola vec ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. 11
bodu3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola prerokovana v prvom senate ustavného sudu

v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Z obsahu tUstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelia
podali 23. marca 2003 na okresnom stde Zalobu o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy
z22. novembra 2001. Okresny sud rozhodol o Zalobe stazovatelov tak, ze ju rozsudkom
¢. k. 6 C335/08-137 z 2. decembra 2008 zamietol.

4.1 Na zaklade odvolania podaného stazovate'mi vec rozhodoval krajsky sud, ktory
rozsudkom ¢. k. 15 Co 215/09-238 z 18. septembra 2013 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie.

4.2 Postupom krajského sudu vSak podl'a ndzoru stazovatelov doslo k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom a domdct’ sa tak ochrany svojich subjektivnych prav, a ked’ze
uvedené vady predstavovali sti¢asne dovolaci dovod (podla vtedy platného § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku), stazovatelia podali proti rozsudku odvolacieho sudu

dovolanie.



4.3 Stazovatelia v Ustavnej staznosti zdoraznili najmé ti skutocnost’, Ze ,,odo dna
dorucenia Dovolania na sud prvej instancie nedoslo zo strany sudu prvej instancie podla
informacii zistenych stazovatelmi doteraz (ku diu podania uUstavnej staznosti, pozn.)

k postupeniu sudneho spisu s Dovolanim na dovolaci sud “.

5. Na zaklade uvedeného a v Gstavnej staznosti zdoraznovanému faktu, ze konanie
vo veci trva viac ako 15 rokov, staZovatelia navrhli, aby tstavny sid rozhodol nalezom,
ktorym vyslovi porusenie ich oznacenych prav postupom okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C335/08, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
15 Co 215/09 a postupom okresného sidu a najvysSiecho sudu v dovolacom konani
proti rozsudku odvolacieho sudu, prikdze okresnému sudu a najvysSiemu sudu v konani
o dovolani konat bez zbyto¢nych prietahov, prizna finanéné zadostucinenie v sume
30 000 € kazdému zo st'azovatel'ov a nahradi trovy konania.

5.1 Ako uz bolo uvedené, ustavny sud prijal ustavni staznost’ na d’alSie konanie len
v Casti, ktorou st'azovatelia namietali poruSenie oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu

v dovolacom konani (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

IL.
Vyjadrenie odporcu a replika st’azovatel’ov, postup okresného stidu

v napadnutom konani

6. Okresny sud na vyzvu ustavného sidu z 10. jula 2018 odpovedal pripisom
sp. zn. Spr. 2165/18 z 30. jula 2018, v ktorom ustavnému sadu oznamil, ze Ziadosti
o predloZenie stidneho spisu vedeného pod sp. zn. 6 C 335/08 nemozno vyhoviet' z dovodu,
ze tento sa od 24. aprila 2018 nachddza na najvy$Som sude v désledku podaného dovolania.
Z rovnakych dovodov sa predseda okresného sudu nevyjadril k vecnej stranke prijatej
ustavnej staznosti a nepredlozil ani chronologiu procesnych tkonov, ktoré okresny sud
vykonal v dovolacom konani. Predseda okresn¢ho sidu d’alej poukazal na ti skuto¢nost’,
ze stazovatelia sa na neho neobratili so staznostou podla § 62 ods. 1 anasl. zdkona

. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich



predpisov, a vyslovil stihlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci s poukazom

na § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.

7. Ustavny std zaslal vyjadrenie okresného sudu stazovatelom, ktori vo svojej
odpovedi dorucenej Gstavnému sadu 29. januara 2019 oznamili, Ze sthlasia s upustenim
od ustneho pojednédvania, a zdoraznili, Ze znané prietahy v konani trvajicom uz takmer
16 rokov (ku diiu podania vyjadrenia, pozn.), ktoré sa tyka zakladnej zivotnej otazky,
atoich byvania, povazuju za neprimerané, priCom podstatni cast’ z nich zapricinil
podl'aich tvrdenia okresny sud ,,vrdtane zadrziavania spisu v dovolani po dobu priblizne

4,5 roka“.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Gstneho pojednédvania,
pretoze po obozndmeni sa s ustavnou staznostou a stanoviskami ucastnikov konania dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Ustavny std sa pri svojom rozhodovani nemal moZnost oboznamit’ s obsahom
navec sa vztahujliceho sudneho spisu, napriek tomu v tomto pripade povaZoval
za podstatni tu skutoCnost’, ktori napokon potvrdil vo svojom vyjadreni aj predseda
okresného sudu, ze dovolanie zo 6. decembra 2013 proti rozsudku odvolacieho sudu (spolu

so sudnym spisom) bolo najvysSiemu sudu predlozené na rozhodnutie 24. aprila 2018.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a vychodiska v judikatire ustavného sudu

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zak4zat’ pokracovanie v porusovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym
zédkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s ucinnostou od 1. marca 2019 zdkon o Gstavnom sude v¢l. 1§ 1 az§ 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom stde sa tento
zékon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky tkonov,

ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

14. Stazovatelia sa svojou Ustavnou staznostou domahali vyslovenia poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo dojst’ postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 335/08

(pri predkladani spisu na dovolacie konanie).

15. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

16. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, ktord je plne aplikovatelnd i po zmene pravnej Upravy,
v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia

vieobecného stdu (napr. I1. US 26/95).

17. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v stidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu

obratila na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Podl'a § 436 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) ak mé dovolanie vady podla § 429 a dovolatel
nebol riadne o povinnosti podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie
vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

Podl'a § 436 ods. 2 CSP po odstraneni vad podla odseku 1 sud prvej inStancie
rozhodne o vyrubeni sudneho poplatku za podané dovolanie a o navrhoch na oslobodenie
od sudneho poplatku.

Podla § 436 ods. 3 CSP dovolanie doruci sud prvej inStancie protistrane, vyzve ju,
aby sa k dovolaniu vyjadrila a ur¢i na vyjadrenie lehotu nie kratSiu ako desat’ dni. Na neskor
podané vyjadrenie sa neprihliada.

Podl'a § 436 ods. 4 CSP ak sa protistrana vyjadri k dovolaniu v lehote podla

odseku 3, vyjadrenie sa doruc¢i dovolatel’ovi.



Podl'a § 437 CSP po uplynuti lehdt podla § 436 ods. 3 predlozi sud prvej inStancie

bezodkladne vec dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani.

IVv.

Zavery ustavného sidu tykajuce sa otazky porusenia prav st’azovatel’ov

19. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLCP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'a (napr.
L. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

20. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konstatuje, Ze dizka
napadnutého konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci, napokon ani

predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni na zloZzitost’ veci nepoukazal.

21. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskiimavanej veci, pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze stazovatelia napriek dlhodobe;j
necinnosti okresného sudu zostali pasivni a nepoziadali okresny sud, aby vo veci konal.
Na tito pasivitu st'azovatelov, ktord istym sposobom prispela k neodstraneniu necinnosti
okresného sudu, ustavny sad prihliadol pri avahe o vyske priznaného primeraného
finanéného zadostuc¢inenia. Okrem uvedeného vSak ustavny sid nezistil také okolnosti,
ktoré¢ by mali byt osobitne zohl'adnené na tarchu stazovatelov pri posudzovani otazky,

¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

22. Ustavny sad pri hodnoteni samotného postupu okresného sidu v napadnutom

konani musi konstatovat,, Ze po doru€eni dovolania stazovatel'ov zo 6. decembra 2013 bol



okresny sud bez akéhokol'vek relevantného dévodu absolitne necinny, podané dovolanie
spolu so sudnym spisom predlozil najvysSiemu sudu na rozhodnutie az 24. aprila 2018, teda
po vySe 4 rokoch a 4 mesiacoch od podania dovolania st'azovatel'mi.

22.1 V tejto suvislosti Ustavny siud povazuje za dolezité poznamenat’, Ze konanie
vo veci stazovatel'ov zacalo podanim zaloby eSte v roku 2003 a doteraz nie je pravoplatne
skoncené. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 61/2018 z 28. februara 2019 rozhodol
o podanom dovolani stazovatel'ov tak, Ze rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Podl'a informacie poskytnutej najvyssim stidom sa spis od 6. marca 2019
nachéadza na krajskom sude, je vedeny pod novou sp. zn. 14 Co 52/2019 a krajsky sud zatial
vo veci nerozhodol.

22.2 Uz zo samotnej skuto¢nosti, Ze okresny sud vyse Styri roky nepredlozil podané
dovolanie najvysSSiemu sudu, je zrejmé, ze okresny sud nezvolil taky procesny postup, ktory
by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatelia nachadzali.
Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelna, pretoze okresny sud
bez akychkol'vek zdkonnych alebo inych dovodov nevykonaval vo veci ziadne ukony, aby
dovolanie stazovatelov bolo prerokované v primeranej lehote. K uvedenej necinnosti,
a teda k zbyto¢nym prietahom pritom nedoSlo v dosledku zlozitosti veci alebo spravania
stazovatel'ov, ale najmi v désledku postupu okresného sudu.

22.3 Povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (podl'a § 6 mal sud v konani postupovat’ v stcinnosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inné; § 100 ods. 1
sudu prikazoval, ze len Co sa konanie zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov
tak, aby vec bola o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta). Podla pravnej upravy ucinne;j
od 1. jula 2016 je tadto povinnost sidu expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip
civilného sporového konania v €l. 17 CSP, podla ktoré¢ho sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym priet'ahom,

kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

23. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, zZe postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 335/08 doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj

k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie ich zaleZitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

24. V sulade s citovanym ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a)
zékona o Ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat’, aby ten,

kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

25. Stazovatelia v ustavnej staznosti navrhli, aby Gstavny sid po prijati rozhodnutia
o poruseni oznacenych prav okresnému sudu prikdzal konat v predmetnej veci
bez zbyto¢nych prietahov a predlozit’ sudny spis najvy$Siemu sidu. KedZe napadnuté
konanie uz bolo v Case rozhodovania Ustavného sudu o ustavnej staznosti skoncené
a okresny sud uz nemal v dovolacom konani ziadnu pravomoc konat’, istavny sud ustavne;j

staznosti stazovatel'ov v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto néalezu).

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

27. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'ucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

28. Podla § 135 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi financné zadost'uCinenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finanéné
zadostuCinenie stazovatelovi nezaplati, zvySuje sa financné zadostucinenie priznané

ustavnym stidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.
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29. Stazovatelia sa domahali priznania finanéného zadostucinenia spolocne
v sume 60 000 €. Svoj navrh oddévodnili predovietkym celkovou diZkou sudneho konania,
ale aj tym, ze , konanim su dotknuté prava k nehnutelnosti urcenej a vyuzZivanej
na byvanie “. Pri ureni vysky naroku vychadzali aj ,,zo zasadného pocitu nespravodlivosti

a sposobenych utrap dlhodobou ucastou v konani “.

30. Ciel'om finanéného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade
priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia prichddza do uvahy, avSak suma
pozadovana stazovatelmi nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri ur€eni finan¢ného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

31. S prihliadnutim na celkovi neprimerana dizku konania, bertc do uvahy vietky
okolnosti danej veci (predovsetkym obdobie ne€innosti okresného stidu pri predkladani
spisu na dovolacie konanie), Ustavny sud povazoval priznanie financného zadost'uCinenia
v sume 4 000 € kazdému zo stazovatel'ov za primerané (bod 2 vyroku nalezu). Vo zvysnej
Casti prevySujicej uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie ustavny sud

navrhu stazovatel'ov nevyhovel, tak ako je uvedené v bode 4 vyroku tohto nélezu.

VI

Trovy konania

32. Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym stidom. Podl'a § 73
ods. 3 zidkona o ustavnom sude ustavny sid moéze v oddévodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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33. Stazovatelia v petite ustavnej staznosti navrhli, aby im ustavny sud priznal

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 596,80 €.

34. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok roku 2017, ktora bola

podl'a Statistického uradu Slovenskej republiky v sume 921 €.

35. Ustavny sud priznal uhradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie ustavnej staznosti) v stlade § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) pravnemu zastupcovi staZovatelov,
a to advokatskej kancelarii IKRENYI & REHAK, s. 1. 0., goltésovej 2, Bratislava.

35.1 Odmena advokata v konani pred ustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2018 je 1/6 z vypoctového zakladu, ¢o v zmysle citovanych ustanoveni
vyhlasky predstavuje sumu 153,50 € a rezijny pausal sumu 9,21 €. Uhrada za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2018 pri zastupovani dvoch 0sob (po znizeni o 50 % podl'a
§ 13 ods. 2 vyhlasky) spolu s rezijnym pausalom a datiou z pridanej hodnoty predstavuje
spolu sumu 390,50 €.

352 Uhradu za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019 (pisomné
vyjadrenie z 29. janudra 2019) uUstavny sud stazovatelom nepriznal vzhl'adom na to,
ze neobsahovalo Zziadnu nova argumenticiu, ktorou by stazovatelia podporili zaver
o ustavnej neudrzatel'nosti postupu okresného sudu v napadnutom konani.

35.3 Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania
v sume 390,50 € (bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvySnej Casti navrhu stazovatelov

nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

36. Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatelov, advokatskej kancelarie IKRENYI & REHAK, s. r. o., Soltésovej 2,
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Bratislava, v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu (§ 62 zdkona o Gstavnom sude

v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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