SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 310/2026-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczIEEGGEGE: T
. -ost0pcnej Advokatska kancelaria Hopferova s.r.o., Bajzova 2, Kosice, proti
uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. 55Ek/1127/2024 z 30. aprila 2025 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 55Ek/1127/2024 z 29. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aZznost'ou dorucenou Ustavnému stidu 16. decembra 2025 domahala
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim
Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 55Ek/1127/2024 z 30. aprila
2025 vspojeni suznesenim okresného sudu sp. zn. 55Ek/1127/2024 z29. septembra 2025.
Stazovatel’ka tiez navrhuje zruSit obe uz uvedené napadnuté uznesenia a priznat’ jej primerané
finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 000 eur. Okrem toho si stazovatel'ka uplatituje aj nahradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Okresny sud Kosice-okolie vydal 21. novembra 2011 rozsudok, ktorym vo veci samej rozhodol
tak, ze obchodna spolo¢nost Mi-Fi-Bu Skeleting spol. s r. 0. je povinnad zaplatit' Zalobcovi
(Computer Control Technology s. r. 0.) 73 092,76 eur s 13 % ro¢nym urokom z omeskania
od 29. novembra 2005 do zaplatenia. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
stdu v Kosiciach z 30. juna 2012.



2.2. Okresny sud KoSice II vydal 2. marca 2023 rozsudok, ktorym rozhodol tak, ze darovacia
zmluva uzavretd medzi spolo¢nostou Mi-Fi-Bu Skeleting spol. s r. o. a stazovatelkou
ako obdarovanou, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zapisanym
na [ ore k. . . okr<s . obcc B, - to k stavbe — rodinny
dom supisné Cislo [, stavba situovana na parcele |||} I stavba postavena na zemskom
povrchu v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku, stavbe — rodinny dom supisné Cislo JJjjj, stavba
situovana na parcele ||} } 3. stavba postavena na zemskom povrchu v spoluvlastnickom
podiele 1/1 k celku a stavbe — ind budova bez supisného dCisla, stavba situovand na parcele
I st2 b2 postavend na zemskom povrchu v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku,
je proti zalobcovi (Computer Control Technology s. r. 0.) prdvne neucinnd. Sucasne priznal
zalobcovi aj narok na nahradu trov konania. Predmetny rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil
Krajsky sid v KoSiciach 30. maja 2024 a suCasne zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2.3. Nasledne bolo stazovatelke 6. jula 2024 dorucené upovedomenie o zacati exekucie a o sposobe
vykonania exektcie, ktorym bola st'azovatel’ka upovedomend o tom, ze 30. méja 2024 bolo zacaté
exekuéné konanie na vymozenie pohladadvky priznanej oprdvnenému (Computer Control
Technology s. r. 0.) proti povinnému (Mi-Fi-Bu Skeleting s. r. 0.). V predmetnom upovedomeni
sudny exekutor zaroven upovedomil stazovatelku o vykonani exektcie zriadenim exekuéného
zalozného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve stazovatel’ky a ich naslednym predajom.
Zéaroven sudny exekutor ulozil povinnému, ako aj ostatnym UcCastnikom konania vratane
vlastnika nehnutel'nosti, aby do troch dni od dorucenia upovedomenia ozndmili, ¢i a kto ma
k nehnutel'nostiam predkupné pravo.

2.4. Stazovatel'ka v reakcii na predmetné upovedomenie podala ndvrh na zastavenie exekucie,
o ktorom rozhodol okresny sud vy$§im sidnym Uradnikom napadnutym uznesenim
z 30. aprila 2025 tak, Ze ho zamietol ako podany neoprdvnenou osobou. Proti tomuto rozhodnutiu
podala stazovatel'ka aj staznost’, o ktorej rozhodol sudca okresn¢ho sudu napadnutym uznesenim
z 29. septembra 2025 tak, Ze ju zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namietala, ze okresny sid vykladal § 61k Exekuéného poriadku tak, Ze nebola
opravnenou na podanie navrhu na zastavenie exeklicie z dovodu, Ze ndvrh na zastavenie exekucie
modze podat’ iba procesne legitimovana osoba, t. j. vtomto pripade len povinny. Stazovatelka
preto zastdva presvedcenie, Ze jej ako osobe, z ktorej majetku méa byt narok opravneného
uspokojeny, nebola v exeku¢nom konani poskytnutd primerana ochrana zo strany sudneho
exekutora ani zo strany exeku¢ného stdu, ktori boli povinni skiimat’ namietanu existenciu dovodov
odovodnujucich potrebu zastavenia exektcie a v pripade ich zistenia exekuciu zastavit’.
StaZzovatelka tvrdila, Ze ma na predmetnom exeku¢nom konani nepochybne bezprostredny zaujem,
kedze exekucia mé& byt vykonand predajom nehnutelnosti v jej vlastnictve. Napriek tomu
jej exekucény sud v napadnutych uzneseniach nepriznal procesny néarok na uplatnenie postupu,
prostrednictvom ktorého by mohla uplatnit’ obranu smerujicu k samotnej pripustnosti vedenia
exekucie, najmd riadne namietat’ premlCanie vymdhaného naroku. Toto povazovala



za nespravodlivé, pretoze zasah do jej prav je svojou intenzitou porovnatelny, resp. v danom
pripade intenzivnejsi nez zasah do prav povinného. Stazovatel’ka preto nepovazovala za Ustavne
suladny zaver sudu, podla ktorého sa tretia osoba ,,v Ziadnom pripade* nemoze doméhat’ zastavenia
exekucie vyplyvajicej z hmotnopravneho vzt'ahu medzi opravnenym a povinnym. Takyto vyklad
podla nej popiera existenciu dopadu exeku¢ného konania na majetkové prava tretich osob
av koneCnom doésledku vedie k popretiu ich zékladného prava na ucéinni procesnit ochranu.
V tomto kontexte poukazala aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdol5/2010 z 13. oktdébra 2011, kde bol mimoriadnym dovolatel'om prezentovany nazor, podla
ktorého ma tretia osoba, ktorej majetok je predmetom exekticie, pravo na rovnaku procesnti ochranu
ako povinny.

4. Stazovatel’ka sa teda domnievala, Ze neakceptovanim jej podstatnej argumentécie, a to najméa
odmietnutim vecného preskiimania ndmietky preml¢ania naroku vymahaného v exeku¢nom konani,
a rovnako neakceptovanim namietky tykajucej sa zdniku povinného vylu¢ne z dévodu procesného
postavenia stazovatel’ky exekuc¢ny std vytvoril stav, v ktorom bolo jej vlastnicke pravo vystavené
zasahu najvySSej intenzity bez existencie efektivneho stdneho prostriedku ochrany,
prostrednictvom ktorého by bolo mozné preskimat, ¢i st materidlne predpoklady exektcie stale
splnené.

5. Vo vztahu k namietke preml¢ania stazovatel’ka poukdzala na znenie § 408 ods. 1 Obchodného
zakonnika, podl'a ktorého sa skon¢i premlcacia doba najneskor po uplynuti 10 rokov odo dna,
ked’ zacala po prvy raz plynat. Podl'a stazovatel’ky je toto ustanovenie nadradené aj § 110 ods. 1
prvej vete Obcianskeho zédkonnika, pretoZze Obchodny zakonnik nema Specidlne ustanovenia
o novej premléacej dobe, o pokracovani jej plynutia alebo o zikonnom predizeni preml¢acej doby
uplatneného prava v pripade, Ze také pravo bolo pravoplatne priznané.

6. K namietke zéniku povinného v predmetnom exekuénom konani stazovatel’ka odkéazala
na znenie § 61n ods. 6 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktor¢ho ak ide o dovod (zastavenia exekucie)
podla odseku 1 pism. c), upovedomenie o zastaveni exektlcie zverejni exekutor bezodkladne
po ukonceni exekuc¢ného konania aj v Obchodnom vestniku. Ak ide o obchodni spolo¢nost
zapisanl v obchodnom registri, uplynutim lehoty Siestich mesiacov od zverejnenia upovedomenia
o zastaveni exekucie v Obchodnom vestniku sa obchodnd spolocnost zruSuje bez toho,
aby sa vyzadovala jej likvidacia; to neplati, ak ohl'adom nej prebieha konkurzné konanie.
Registrovy sud bezodkladne po uplynuti lehoty podl'a druhej vety vykond vymaz obchodnej
spolocnosti z obchodného registra. K tomuto zdkonnému ustanoveniu stazovatel'ka uviedla,
ze na zéklade zastavenia inych exekucii proti povinnému boli 31. marca 2021 a25. jula 2023
uverejnené v Obchodnom vestniku (€. 62/2021 a ¢. 141/2023) upovedomenia o zastaveni exekucie
voci povinnému, a preto povazuje obchodnt spolo¢nost’ povinného za zrusenti podl'a § 61n ods. 6
Exekuc¢ného poriadku, ¢o bol tiez dovod na zastavenie exekucie.

7. Stazovatelka si uplatnila aj financné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur, priCom tito sumu
odovodnila désledkami vyvolanymi napadnutymi uzneseniami okresného sudu, ktoré ale uz blizsie
nespecifikovala.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Uustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sudnu ochranu aprava
na spravodlivy sudny proces (Cl. 46 ods. 1 tustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj prava vlastnit’
majetok (Cl. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutymi uzneseniami okresné¢ho
sudu.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

10. Ustavny std sa najskér zaoberal tym, ¢ mé pravomoc preskimat’ obidva napadnuté uznesenia
okresného sudu. Vo vztahu k poruseniu prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim okresného sudu
vydanym vysS§im stdnym uradnikom (30. aprila 2025) ustavny std uvadza, ze z ¢l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, Ze Ustavnd ochrana poskytovand tstavnym sidom je postavend na principe
subsidiarity. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu teda mohla staZzovatel’ka podat’ staznost’
(¢o aj vyuzila), o ktorej okresny sud obsadeny sudcom rozhodol napadnutym uznesenim
z29. septembra 2025. Pravomoc sudcu okresného sidu rozhodnit o staznosti stazovatelky
v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodnit' o Uustavnej staznosti
proti napadnutému uzneseniu okresného sidu vydanému vy$§im sudnym uradnikom. Vzhladom
na uvedené bolo potrebné ustavnl st'aznost’ v €asti voci proti namietanému uzneseniu okresného
sudu z30. aprila 2025 odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude
pre nepripustnost’.

11. Ustavny sad preto mohol posudzovat’ opodstatnenost ustavnej staznosti staZzovatelky
iba vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu okresného stidu z 29. septembra 2025.

12. Okresny sud vtomto napadnutom uzneseni extenzivne vysvetlil dovody, pre€o nemohol
povazovat’ stazovatel'ku za opravnent osobu na podanie navrhu na zastavenie exekucie. Okresny
sud netvrdil, ze staZzovatel'ke nepatria v exeku¢nom konani Ziadne prava. Ich rozsah je vSak dany
prave Specifickost'ou jej postavenia danou dovodom, z akého je povinna strpiet’ vykon rozhodnutia
postihnutim jej majetku, a je obmedzeny len na exekuciu predajom majetku, ktory bol predmetom
neucinného pravneho ukonu. Stazovatelke tak musia byt napr. dorucované vsetky procesné ukony
pri vykone exekucie predajom nehnuteného majetku, ktorého postihnutie vykonom je v dosledku
rozsudku o odporovatel'nosti povinnd strpiet’ alebo moze podat’ namietky proti udelenému priklepu.
V ziadnom pripade sa ale stazovatelka nemdze domahat zastavenia exekucie vyplyvajlicej
z hmotnopravneho vzt'ahu povinného ako dlZnika k opravnenému ako veritelovi. A to preto,
ze kazdy moZe realizovat’ len tie prava, ktoré mu zakon priznava z i€asti na konkrétnom pravnom
vztahu. V tejto suvislosti tak musel okresny sud konStatovat’, ze staZzovatel'ka nebola ucastnikom
zavazkovo-pravneho vztahu medzi veritelom a dlZnikom (opravnenym a povinnym) a ani zékon
jej nepriznava ziadne opravnenia v tomto vztahu. Z tohto dovodu jej neprislucha podat’ navrh
na zastavenie exekucie z hmotnopravnych dovodov majacich zdklad vo vztahu, ktory existuje
medzi veritelom a dlznikom.



13. Uz uvedené vysvetlenie je dosledné alogické (stazovatel’ka v konecnom doésledku
ani nepolemizovala vo svojej Ustavnej staznosti stymito uz uvedenymi zavermi, iba s nimi
nesuhlasila, pozn.) a navys$e je aj v sulade snalezom ustavného sudu sp. zn. III. US 702/2022
zo 16. februara 2023, na ktory odkazal okresny sud rozsiahlou citaciou v bode 35 oddvodnenia
napadnutého uznesenia okresného sudu z29. septembra 2025 (na ¢o stazovatel’ka vo svojej
ustavnej staznosti tiez opomenula reagovat’, pozn.). Okresny sud dokonca v napadnutom uzneseni
vysvetlil stazovatel’ke, ze ak odkazovala na rozhodnutie najvysSiecho sudu (3MCdol15/2010),
toto bolo jednak vydané za predchadzajucej tipravy exekuéného konania u¢innej do 31. marca 2017
a nezohladnuje novy koncept prostriedkov procesnej obrany v exekucnom konani a jednak
odkazovala iba na tam uvedeni argumentaciu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky,
ktora v kone¢nom désledku dovolacim sidom nebola potvrdena.

14. To, ze okresny sud postupoval v napadnutom uzneseni dosledne, ilustruje aj okolnost,
ze aj ked’ navrh stazovatelky na zastavenie exeklcie zamietol, vzhladom na to, ze sud
v ktoromkol'vek §tadiu konania ex offo prihliada na podmienky konania, medzi ktoré nepochybne
patri aj sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania, preskimal stazovatelkou namietany zdnik povinného
v exeku¢nom konani a nezistil Ziadnu prekazku pravnej subjektivity na jeho strane. StaZovatelka
dovodila, ze uplynutim 6 mesiacov od zverejnenia upovedomenia o zastaveni exekucie
v Obchodnom vestniku doslo k zruSeniu povinného — obchodnej spolo¢nosti Mi-Fi-Bu Skeleting
s. r. 0. — zo zakona, ¢o malo podl'a nej za nésledok, ze povinny nema ako ucastnik konania pravnu
subjektivitu. V otazke zaniku pravnickej osoby je potrebné vychddzat zo zakladnej premisy,
a to Ze zanik pravnickej osoby je spojeny s ukoncenim jej existencie, ktoré v pripade pravnickej
osoby zapisanej do obchodného registra je viazané na jej vymaz. Slovensky pravny poriadok totiz
vychddza z principu vzniku a existencie spdsobilosti pravnickej osoby na prava a povinnosti
od momentu jej vzniku az do momentu zaniku. Uvedeny princip vychadza z § 19a ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v spojitosti s § 20a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Zapis, ako aj vymaz
z obchodného registra maji konstitutivny charakter. Z tohto zdkladného principu vyplyva,
ze obchodna spolocnost’ ako pravny subjekt vznika diom jej zapisu do obchodného registra
a az tymto okamihom sa stdva nositel'om prav a povinnosti a je sposobild sa zavidzovat vlastnymi
pravnymi ukonmi a rovnako pre zanik obchodnej spolocnosti, a teda i spdsobilosti vlastnymi
pravnymi tkonmi nadobudat’ prava brat’ na seba povinnosti, je rozhodujici den jej vymazu
z obchodného registra, a nie defl zrusenia, ako sa mylne domnievala st'azovatel'’ka. Samotny zanik
spolocnosti ma dve etapy, ked” v prvej etape sa spoloc¢nost’ zruSuje niektorym zo zdkonom
stanovenych sposobov a v druhej etape zanika ku ditu zapisu jej vymazu do obchodného registra.
Az do dna vymazu trva obchodna spolo¢nost’ ako pravnickd osoba a mdze teda svojimi vlastnymi
ukonmi nadobudat’ prava a povinnosti a ma aj procesnu spodsobilost’. Vychadzajiuc z uvedeného,
plati, Ze v obdobi medzi zruSenim a zanikom obchodnej spolo¢nosti ma obchodna spolo¢nost,
aj ked” zruSend, stale spdsobilost mat prava a povinnosti. Samotnym zruSenim spolocnosti
nie je mozné konStatovat, Ze by doslo k vyluceniu spolo¢nosti z moznosti vykondvania pravnych
ukonov. Vychadzajic z uvedeného, s prihliadnutim na tdaje zapisané v obchodnom registri,
pri ktorom plati princip materidlnej publicity, musel okresny sud skonstatovat’, Ze ku diiu vydania
tohto rozhodnutia bol povinny stale zapisany ako existujuci subjekt v obchodnom registri. Povinny
ma teda plna pravnu subjektivitu a neexistuje v tomto smere prekazka vedenia exekucného konania
proti nemu. Ustavny sud este dodava, Ze exekuény sid musel pri svojom rozhodovani vychadzat



z relevantnych okolnosti — tieto v tomto pripade predstavovali skuto¢nosti dané tym, ze povinny
nebol vymazany z obchodného registra, a tiez tym, ze désledkom pravoplatného a vykonateI'ného
stdneho rozhodnutia bola darovacia zmluva medzi povinnym a stazovatel’kou proti oprdvnenému
neucinng, a teda povinny v danom momente disponoval exekvovatel'nym majetkom.

15. K vyhrade stazovatel’ky tykajucej sa ndmietky premlCania eSte ustavny siud dodava, Ze touto
sa exekucny sud pre uz uvedené dovody nemohol meritorne zaoberat, a preto ju neprindlezi
hodnotit’ ani ustavnému sudu. Dopiiia iba vo vieobecnom ramci, ¢ namietka premlcania
je jednostranny pravny ukon, ktory patri dlznikovi — €o vtomto pripade zjavne nebol pripad
stazovatel’ky. NavySe stazovatel'ka bola, ¢o sa tyka tejto ndmietky, neurcitd, t. j. neuviedla,
kedy mala podl'a nej lehota podl'a § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika uplynut’, a tiez opomenula
vziat do uvahy suvisiace znenie § 408 ods. 2 Obchodného zakonnika a jeho konzekvencie,
pricom z chronologie konania je zrejmé, Ze predmetné exekucné konanie sa zacalo v rovnaky den,
ako nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o odporovate'nom pravnom tkone — teda 30. maja 2024.

16. Do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy pravneho poriadku Slovenskej republiky. Sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy.
Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany déjde len vtedy, ak sa na zisteny stav
veci pouZije Gstavne suladne interpretovana platna a u¢inna pravna norma (II. US 249/2011).
V tomto pripade exekucny sud vysvetlil, preco a na zdklade akého pravneho podkladu rozhodol.
Argumentécia stazovatel'ky v tomto pripade nebola spdsobild spochybnit’ raciondlny a legalny
zaklad sudnych rozhodnuti, iba prezentovala jej nesthlas s kone¢nym rozhodnutim. Tu Ustavny sud
pripomina, Ze zdkladné prdvo na sudnu ochranu neznamend pravo na uUspech v konani
pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ani ucelovo chépat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie
vSetkym navrhom ucastnika konania (napr. IL US 4/94, 1. US 8/96, z novsich napr.
I. US 364/2018). Ustavny sud v zmysle svojej judikatiry povazuje za protitstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické
so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Ustavny
sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia okresného stidu vSak nedospel k takémuto
zaveru.

17. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno
povazovat taku, pri ktorej predbeZnom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia
oznacené¢ho zdékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postudit po jej prijati
na d’al3ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).
K inym dovodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



18. Z tohto dovodu teda ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky v Casti proti namietanému
uzneseniu okresného sudu z29. septembra 2025 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

19. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatel’ky, ako ich Specifikovala v petite svojej ustavnej

st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



