SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 698/2025-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky GIEGO s.r.o., Vojtassakova 846,
Tvrdosin, zastipenej Mgr. Frantiskom Baraniakom, advokatom, M. R. Stefanika 1824/43, Dolny
Kubin, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 18Cb/119/2023 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
1.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. oktobra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 18Cb/119/2023.
Ziada prikdzat okresnému sidu konat bez zbytonych prietahov a o priznanie finanéného
zadost'ucinenia 5 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 698/2025-18 z 3. decembra 2025 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) Ustavna staznost’
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uvadza, Ze v napadnutom konani vedenom pdvodne
pred Okresnym sidom Namestovo pod sp. zn. 7Cb/42/2021 a aktudlne pred okresnym sidom



pod sp. zn. 18Cb/119/2023 o uplatnenom néroku na vydanie Specifikovanych veci, v ktorom je
v procesnej pozicii zalovanej, dochadza k zbytoénym prietahom. Zaloba bola sudu doruéena
30. septembra 2021 aspolu sfiou podal zalobca aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia.
Stazovatel'ka popisala priebeh napadnutého konania, v ktorom sa konajuce sudy (vratane
odvolacich sudov) zaoberali v prevaznej Gasti jeho dizky rozhodovanim tykajiicim sa neodkladného
opatrenia.

4. K meritornemu rozhodnutiu v predmetnej veci do podania ustavnej staznosti nedoslo, hoci
od podania zaloby uplynuli uz viac ako 4 roky.

5. Pokial’ ide o zlozitost’ veci, stazovatel’ka uvadza, Zze rozhodovanie sudov o reivindikaénych
zalobach, hoc aj s cudzim prvkom, tvori beznu sucast’ ich rozhodovacej ¢innosti. Predmet konania
tiez nie je v zmysle judikatury ustavného stdu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLCP®) Casovo priorizovany. Stazovatel'ka v napadnutom konani prietahy nezavinila a svoje
procesné povinnosti vzdy splnila v celom rozsahu.

I11.
Vyjadrenie okresného studu

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol chronologicky prehl'ad
jednotlivych tkonov v napadnutom konani a konstatoval, ze po postipeni veci z Okresného sudu
Namestovo kona plynule, vykonava ukony vo vel'mi kratkom ¢ase, niektoré dokonca obratom, teda
nemozno suhlasit’ s ndzorom stazovatel’ky, Ze je vo veci neCinny. V konani sice boli zistené
prietahy, tie st vSak objektivneho charakteru, kedze spis bolo potrebné viackrat zaslat’
odvolaciemu sudu aboli podavané navrhy na vydanie a zruSenie neodkladného opatrenia.
K prietahom podla sudu prispela aj samotnd stazovatel’ka podanim navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia a podanymi odvolaniami.

7. Sud poukézal aj na skutocnost’, Ze vSetky pisomnosti je potrebné prekladat’ a doruCovat’ priamo
7alobcovi do Norska. Dorudovanie podla Haagskeho dohovoru je ¢asovo zdihavejsie a urgovat
ziadost’” o doru¢enie moéze sud az po uplynuti Sestmesacnej lehoty odo dila zaslania Ziadosti
na prislusny tstredny organ. Dal§ou podstatnou skuto¢nostou, ktora tvori prekazku v predmetnom
spore, je vyhlaseny konkurz na zalobcu v Norsku z 26. septembra 2024, o ktorom sud nemal
do momentu dorucovania pisomnosti vedomost. Tato situdcia sposobuje, Ze ustredny organ v Osle
nevykonal dorucovanie stidnych pisomnosti, bez dorucenia ktorych nemozno d’alej vo veci konat'.
Ide o $pecificku situdciu, ktord v konani nevznikla pri¢inenim stdu.

8. Okresny sud tieZ poznamenal, Ze vec mu bola postupena z Okresného sidu Namestovo, preto sa
nemoze vyjadrit’ k ikonom tohto sudu v napadnutom konani.

9. Pokial' stazovatel’ka tvrdila prietah v spojeni s nestthlasom postupenia veci, je nutné podla
okresného sudu zdoraznit, ze po zavedeni kauzalnej prisluSnosti neboli sudy jednotné, a to ani
odvolacie sudy, ani Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a nebola ustalena
sudna prax tykajica sa postupu pri ureni kauzalnej prislusnosti. Teda ani predlozenie spisu
na rozhodnutie z dovodu nesthlasu s postupenim veci nemozno zaradit' medzi tkony, ktoré by
v tomto pripade spoOsobili prietahy v konani. Je to bezny procesny postup, ktory je upraveny
v Civilnom sporovom poriadku. Zaroveii neboli sudy jednotné v otazke predkladania veci v pripade
nesthlasu s postipenim a bolo nutné vyrieSit' otazku, ktory sid je nadriadeny, ktory odvolaci



a ktory je spolocne nadriadeny, pretoze sidnou mapou dosSlo v tom smere k znaénym zmenam,
ked'Zze odvolacim sidom v obchodnych sporoch vedenych na okresnom sude je Krajsky sud
v Banskej Bystrici a nadriadenym Okresnému stidu Némestovo, z ktorého bola vec postipena,
je Krajsky sud v Ziline. Preto nebolo jednotne ustalené, ktory sud je spoloéne nadriadenym. Vyvoj
nazoru v tom smere a ustalenie sudnej praxe si vyzadovalo urcity ¢as a nemodze za danu situdciu
niest zodpovednost’ okresny sud. Napokon, vzhl'adom na pravnu tupravu zriadenia kauzalnej
prislusnosti v obchodnych sporoch boli stidy toho nazoru, Zze kauzalne prisluSnym sudom je sud
az od zriadenia kauzalnej prislusnosti a dovtedy zacaté spory riesia dovtedajsie sudy.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatury,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj Gistavnu staznost’ stazovatel’ky.

13. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze konanie o uplatnenom
naroku na vydanie veci je beznou sucastou rozhodovacej ¢innosti stidov, preto vec stazovatel'ky
nepovazuje z pravneho hladiska za zloziti. Co sa tyka skutkovej stranky, mozno pripustit’ isti
mieru skutkovej zlozitosti veci vyplyvajicu znutnosti vykondvania prekladu pisomnosti
adresovanych Zalobcovi ako zahranicnému subjektu (po skonceni jeho zastupovania slovenskym
advokatom) a ich dorucovania do cudziny (mimo Eurdpskej unie). Ku skutkovej zlozitosti veci
prispieva aj vyhlaseny konkurz na zalobcu v cudzine a s tym suvisiace komplikacie s preberanim
zasielok adresovanych Zalobcovi.



14. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatel'ky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taka okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

15. Pokial' okresny sud poukazuje na procesnu aktivitu stazovatel'ky spocivajicu v podanom
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia a v podanych odvolaniach, Gstavny std k tomu uvadza,
ze vyuzitie moznosti danych stazovatel'ke procesnymi predpismi na presadzovanie a uplatiovanie
jej prav v stdnom konani moZe sice sposobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak
kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01).
Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom
konania nezna$a zodpovednost’ za prediZenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost
v takomto pripade nemozno pripisat’ ani $tatnemu organu konajucemu vo veci (III. US 242/03,
V. US 218/04).

16. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania.

17. Z chronologického prehladu jednotlivych ukonov v napadnutom konani predloZeného
okresnym sudom v ramci jeho vyjadrenia a zo stidneho spisu vyplyva, Ze okresny sud potom,
ako mu bola vec postupend Okresnym sidom Namestovo z dévodu kauzalnej prislusnosti, konal
priebezne, v primeranych c¢asovych odstupoch, bez zbyto¢nych prietahov, procesne reagoval
na vzniknuté procesné prekazky, ktoré v konani nastali. Z pohl'adu uskuto¢nenych ikonov nemozno
okresnému stdu v jeho postupe ni¢ zdvazné vytknut.

18. Pokial' stazovatel'ka namieta neefektivny postup okresného sidu, za ten podla nazoru
ustavného sidu nemoZno povazovat jeho nesthlas s postipenim veci zdovodu kauzilnej
prislusnosti, hoci napokon bolo rozhodnuté, Ze na konanie je prislusny okresny sud. Okresny sud
tento svoj postoj riadne vyargumentoval, nemozno ho tak povazovat’ za neodévodneny a arbitrarny
a je vyjadrenim pravneho nazoru okresného sudu.

19. Napriek tomu, Ze okresny sud vo veci kond az od 2. oktobra 2023, ustavny sud nemohol
nezohladnit do celkovej doby konania vo veci stazovatelky tiez dobu konania sudov
pred postupenim veci okresnému sudu, a to reSpektujic materidlnu ochranu st'aZovatel'kou
oznacenych zakladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie
namieta. Z pohladu zdujmu staZzovatelky na pravoplatnom skonfeni veci totiZ nie je pravne
vyznamnéa zmena prislusnosti sidu v okolnostiach prejednavanej veci (obdobne I. US 249/2010).

20. V suvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje tiez na skutoCnost’, Zze aj ESCP posudzuje
konanie ako jeden celok, a pristup, pri ktorom sa neposudzuje konanie ako jeden celok, resp. sa
neposudzuje celkova dizka konania, povazuje ESIP za prili§ formalisticky, ktory nie je v stlade
so zarukami ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porov. II1. US 694/2016).

21. Aj ked tstavny sud vzal na zretel’ celkova dizku napadnutého konania (cca 4 roky a 4 mesiace),
nezistil, Ze by viom doSlo k zbytoénym prietahom. Priebeh konania bol z ¢asového hladiska
ovplyvneny najmd rozhodovanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o névrhu
na jeho zruSenie a d’al$imi procesnymi postupmi tykajiicimi sa uplatiiovania suvisiacich procesnych
prav stran, &o sposobilo vyrazné predizenie konania, aviak v zmysle uz uvedeného za to neznasa



zodpovednost’ opravnena osoba ani konajtci siid. Napadnuté konanie sa objektivne znaéne prediZilo
aj v dosledku popisanej zlozitosti veci.

22. Zvéziac vsetky uvedené skutocnosti, Ustavny sud konStatuje, Zze po preskiumani postupu
okresného sudu nezistil, Ze by sa okresny sud dopustil zbytocnych prietahov, a tym aj porusenia
oznacenych prav stazovatel’ky, preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



