SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 254/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 a 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp.zn. 16 C 101/04 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 392/05 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 4. januara 2008
doruend opidtovna staznost MUDr. D. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla v ¢&l. 46 a¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 a 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 16 C 101/04
a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 392/05.



Stazovatel’ v odovodneni st'aznosti okrem iného uviedol:

., Zakonna sudkyna spachala v konani 16 C/101/2004 tieto delikty:

- kona vo veci napriek podaniu zZaloby po uplynuti premlcacej lehoty, napriek
tomu, zZe bola uplatnend v tomto bode namietka ihned na prvom pojedndvani.

- zmanipulovala sudny spis, tym Ze v spise chybaju zavazne dokazy - listy K.
predlozené pri vyjadreni zastupkyne K., ale neboli do spisu viozené, ¢im bol spis

pozmeneny v neprospech stazovatela,

- neuveritelné marenie konania o oslobodenie od sudnych poplatkov (ked’ tento isty sud

stazovatela v inych konaniach oslobodil od poplatkov, viitane zdakonnej sudkyne S.)...

- 8. neuniesla bremeno dokazovania - dorucenie vyzvy, na ktorom si zaklada,

(s

- stazovatel vobec nemal byt ucastnikom konania..."

Zo staznosti tiez vyplyva, ze stazovatel’ ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

Okrem tychto skutocnosti uvadza, ze ,,...sudy pdchaju institutiondalne nasilie na
stazovatelovi, tyranizuju ho organizovane a systematicky, co mozno tvrdit aj

o vyvmenovanych sudcoch Ustavného sudu *.

V zavere stazovatel' navrhuje, aby tustavny sud rozhodol, Ze okresny sud svojim
postupom v konani vedenom pod sp.zn. 16 C 101/04 a krajsky sid svojim postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 392/05 porusili stazovatelom oznadené prava. Dalej
ziadal, aby ustavny sud zrusil vSetky uznesenia v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 101/04
(zastavil toto konanie) auznesenie krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co392/05 z27. februara 2006 a rozhodol, ze kazdy zuvedenych sidov je povinny
stazovatel'ovi vyplatit’ primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 100 000 Sk a trovy

konania.

II.

Podra ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti stazovatel'a je poruSovanie zédkladnych prav zarucenych v ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prav zaruCenych v €l. 6 ods. 1 a v ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru
z dovodu jeho nespokojnosti s nezakonnym a zdfhavym procesnym postupom okresného
sudu (zédkonnej sudkyne) pri rozhodovani o ziadosti stazovatel'a o oslobodenie od sidnych
poplatkov v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 101/04, ako aj poruSovanie jeho oznacenych
prav uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 8 Co 392/05 z 27. februara 2006, ktorym krajsky
sud uznesenie okresného sudu z 15. septembra 2005 sp. zn. 16 C 101/04 potvrdil.

Podla ustanovenia § 24 pism. a) zakona o tstavnom stde navrh nie je pripustny, ak
sa tyka veci, o ktorej ustavny sid uz rozhodol (prekdzka res iudicata), okrem pripadov,
v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZz podmienky

konania boli splnené.



1. Ustavny std v predmetnej veci zistil, e stazovatel' dorugil Gstavnému sadu uz
predtym 20. oktobra 2005 podanie, ktoré sa tykalo toho istého konania vedeného okresnym
sudom, ktoré posudzoval uz Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aZnosti proti
postupu okresného stidu 15. marca 2006 v konani vedenom pod sp. zn. II. US 48/06 a proti
postupu okresného sudu a krajského stidu na zéklade podania stazovatela doruceného
16. maja 2006 pri predbeznom prerokovani staznosti 8. jina 2006 v konani vedenom pod

sp. zn. I. US 184/06.

Ten isty narok na ochranu ustavnosti uplatnil staZzovatel' aj v tomto konani. Tvrdi,
ze bolo porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1
avcl. 13 acl. 14 dohovoru postupmi okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 101/04 a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 392/05.

Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, Ze ustavny sid by mal opédtovne konat’ a rozhodovat’

vo veci, o ktorej uz rozhodoval.

Vychéadzajuc ztohto ndzoru povazuje Gstavny sud predmet konania v tejto veci
za rovnaky s predmetom konania vo veci sp. zn. II. US 48/06 aj sp. zn. 1. US 184/06 (ako aj

petit, ktorym je ustavny sud v zmysle § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude viazany).

Ked'Ze v tejto veci sa stazovatel’ uz predtym viackrat obratil na ustavny sud a jeho
staznosti proti postupom okresného sudu i krajského sudu boli uz predmetom skimania
pred ustavnym sudom, ktory uz o nich rozhodol (napr. v konaniach vedenych pod sp. zn.
I1. US 48/06 a sp. zn. I. US 184/06), nemal ini moZnost’ ako jeho staznost’ odmietnut’ podl'a

§ 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Uistavnom sude pre jej nepripustnost’.

2. Pokial ide o stazovatel'om namietané porusenie zakladného prava zaruceného v Cl.
48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 101/04,
ustavny sud skumal moznost’ jeho porusenia v predmetnom konani okresného sudu iba

v &ase po rozhodnuti ustavného sadu vo veci sp. zn. I. US 184/06 z 8. juna 2006, ktory jeho



staznost vtejto Casti odmietol v Casti pre nepripustnost avcasti pre zjavna

neopodstatnenost’.

Ustavny sud v tejto suvislosti zistil, Ze v tomto obdobi Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v désledku toho, Ze stazovatel’ podal dovolanie, vyzval
11. jala 2006 stazovatela, aby v lehote 10 dni predlozil splnomocnenie na jeho
zastupovanie v dovolacom konani, alebo podal Zziadost' o ustanovenie zastupcu pre

dovolacie konanie z radov advokatov.

Na vyzvu odpovedal stazovatel podanim zo 17. jula 2006, v ktorom pozZiadal

o ustanovenie pravneho zastupcu v dovolacom konani.

Okresny sid uznesenim sp. zn. 16 C 101/04 z 19. septembra 2006 nevyhovel
ziadosti stazovatel'a o ustanovenie zastupcu zradov advokatov. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel’ 2. oktobra 2006 odvolanie, o ktorom krajsky stid uznesenim sp. zn. 2 Co
476/2006 z 30. novembra 2006 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu
potvrdil. Spis bol okresnému sudu vrateny z odvolacieho sudu 8. januara 2007 a uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 18. januéra 2007.

Okresny sud po vrateni spisu preto opidtovne vyzval stazovatela na predlozenie
splnomocnenia na jeho zastupovanie v dovolacom konani, ktory vSak na jeho vyzvu

adekvatne nereagoval a pozadované splnomocnenie nepredloZil.

Uznesenim najvys$sieho stidu zo 14. marca 2007 bolo dovolacie konanie zastavené.

Spis bol vrateny okresnému sudu 23. marca 2007.

Dna 11. jina 2007 bol st'azovatel’ vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za podané

odvolanie proti rozhodnutiu okresného stidu z 9. februara 2006.

Dna 22. juna 2007 stazovatel okresnému sudu oznamil, Ze nemd financné

prostriedky na zaplatenie sidneho poplatku.



Dna 14. augusta 2007 okresny sid rozhodol uznesenim o zastaveni odvolacieho

konania, proti ktorému sa st'azovatel’ 10. septembra 2007 odvolal.

Dna 18. septembra 2007 bolo odvolanie staZovatela zaslané na vyjadrenie

ucastnikom konania.

Dna 11. oktébra 2007 bol spis predlozeny krajskému sudu, ktory uznesenim sp. zn.
3 Co 427/2007 z 30. aprila 2008 rozhodol o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho
sudu sp. zn. 16 C 101/04 zo 14. augusta 2007 tak, ze jeho odvolanie odmietol, ¢im rozsudok
okresné¢ho sudu z 9. februara 2005sp. zn. 16 C 101/04 nadobudol v spojeni s uvedenymi

uzneseniami okresného sudu a krajského stidu prévoplatnost’ 29. méja 2008.

Ako vyplyva zprehladu tkonov vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
16 C 101/04, Gstavny sud konStatuje, ze okresny std od juna 2006 konal a nemozno mu
vytknut’ dlhodobejs$iu necinnost’. Doba konania vSak bola ovplyvnend najmad ukonmi
stazovatel’a, ktory poZiadal o ustanovenie advokata v dovolacom konani, podal odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 16 C 101/04 z 19. septembra 2006, v désledku ¢oho
sa spis nachadzal na krajskom side takmer tri mesiace do 8. janudra 2007, a tiez adekvatne
nereagoval na vyzvy okresného stdu, v dosledku ¢oho bolo zastavené aj dovolacie konanie

pred najvyssim stdom.

Ani po vrateni spisu z najvysSieho sudu (23. marca 2007) nezistil ustavny sud
necinnost’ okresné¢ho sudu, pretoze uz 11. juna 2007 vyzval stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za podané odvolanie, 14. augusta 2007 rozhodol uznesenim o zastaveni
odvolacieho konania a od 11. oktobra 2007 spis predlozil krajskému sidu za ucelom
rozhodovania o odvolani stazovatel’a proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu zo 14. augusta

2007.

Okresny sud teda v obdobi od jina 2006 do podania st'aznosti stazovatel'a (4. januara
2008) nevykazoval ne€innost, ktora by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocny prietah.
Z uvedeného procesného postupu je zrejmé, ze okresny sud v predmetnom konani nemohol

svojim postupom v &ase po rozhodnuti ustavného sudu sp. zn. I. US 184/06 z 8. juna 2006
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sposobit’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Uvedené zavery boli teda vychodiskom na rozhodnutie Ustavného sudu, ktory
staznost’ stazovatel'a v Casti preskiimania poruSenia zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 101/04

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

3. Stazovatel v Casti staznosti namietal aj poruSenie zdkladného pradva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 392/05, ktoré vSak bolo uz predmetom

posudzovania Gstavnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. I. US 184/06.

Ustavny sud preto bez blizsieho skumania postupu krajského stdu vzhladom na
uvedené okolnosti pripadu nemal ind moznost’, ako jeho staznost’ i v tejto Casti odmietnut’
podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2008



