SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 34/01

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia
4. aprila 2001 predbezne prerokoval podanie na zacatie konania pre porusenie prav

G. S., Namestie SNP 25, 960 01 Zvolen, a takto
rozhodol:

Podanie G. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Podanim zo dna 28. februara 2001 G. S., Namestie SNP 25, 960 01 Zvolen
(dalej len ,,navrhovatel*), namietal, ze v budovach sudov v celom objekte sa zakazuje
telefonovat. Tato skutoCnost’ odporuje zakonu o informacidch aje podla neho
absolutne vylucené, aby v pravnom State hocijakym sposobom a formou akakol'vek
inStiticia obmedzovala ob¢anov v pouzivani akéhokol'vek certifikovaného, vSeobecne
povoleného a legalneho predmetu dennej potreby. Jedinym obmedzenim mdZze byt len

obmedzenie fyzikalne, t. j. nepritomnost’ signalu.
Na tuto skutocnost’ upozornil listom aj ministra spravodlivosti.

Podanie neobsahovalo naleZitosti poZadované ustanovenim § 20 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®), preto Ustavny sud Slovenskej



republiky  (dalej len ,ustavny sud®) listom zo dia 15. marca 2001 vyzval
navrhovatel'a na odstrdnenie nedostatkov podania, najmd aby oznacil, ¢i namieta
nesulad konkrétnych pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky alebo

rozhodnutie konkrétneho organu Statu.

Navrhovatel’ bol vyzvany, aby uviedol kto a akym sposobom, v akom konani
a aké zakladné prava a slobody porusil (presné oznacenie konkrétneho konania
a rozhodnutia v nadvdznosti na namietané poruSenie prava) a kedy k ich poruSeniu
doslo. Tiez bol vyzvany, aby svoj ndvrh odévodnil a uviedol dokazy na svoje tvrdenia
a aby navrhol petit rozhodnutia, ktorého sa domaha. Zaroven bol vyzvany na pravne
zastipenie advokatom alebo komerénym pravnikom (§ 20 ods. 2 a3 zikona

o ustavnom sude).

Navrhovatel’ vyzvu prevzal 19. marca 2001 a v stanovenej 10-diiovej lehote

nedostatky podania neodstranil.

Ustavny sud navrhovatela upozornil na moznost odmietnutia jeho podania

podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu ustavny sud skuma, ¢i obsahuje
zakonom predpisané naleZitosti upravené v ustanoveni § 20 ods. 1 zakona o ustavnom

sude.

Ked'Ze navrhovatel’ napriek obdrzanej vyzve nedostatky podania neodstrénil,
ustavny sud jeho navrh na predbeznom prerokovani podla ustanovenia § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.



