SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 128/2012-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. marca 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti E., spol. s . 0., B., zastipenej A., s. 1.
0., B., konajticou prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. M. S., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 32/2008 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti E., spol. s r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 6. februdra
2012 dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti E., spol. s r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel),

zastupenej A., s. r. 0., B., konajlicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. S_, vo



veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Senica
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 32/2008 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 30. maja 2007 na okresnom sude navrh na
vydanie platobného rozkazu proti Z., s. r. 0., M. (d’alej len ,,zalovand*), ktorym si uplatnil
pohladavku v sume 3 006 180 Sk s prisluSenstvom z titulu nezaplatenej ceny za dielo. Na
zéklade vyzvy okresného sudu stazovatel’ uhradil sidny poplatok. Podanim z 15. augusta
2007 stazovatel navrhol zmenu petitu tak, Zze z dovodu ciastocnej uhrady ceny za dielo si

uplatituje pohl'adavku len v sume 1 537 650 Sk.

Z dovodu nevydania platobného rozkazu stazovatel' listom z 28. novembra 2007
poziadal okresny sud o zdévodnenie zdihavého postupu tohto siidu v predmetnej veci.
K staznosti na prietahy podanej predsedovi Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud®) sa listom z 15. januara 2008 vyjadrila predsednicka okresného sudu, ktord v odpovedi

uviedla, Ze sa za vzniknut¢ prietahy ospravedliiuje a prislibila napravu.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze uznesenim z 8. aprila 2010 bol v uvedenom konani
na navrh zalovanej ustanoveny znalec z odboru stavebnictva, odvetvia pozemné stavby,
ktorého ulohou bolo odpovedat’ na otadzky tykajuce sa stavebnej pripravenosti Zalovanej,
rozsahu uskuto¢nenych prac stazovatelom a prevedenia diela z casového hladiska.
Znalecky posudok €. 14/10 bol vypracovany 13. juna 2010 a Zalovana ho pripomienkovala
podanim doruenym okresnému sadu 23. novembra 2010. Zalovana nasledne vzniesla
namietku zaujatosti vo¢i sidnemu znalcovi, o ktorej okresny sid rozhodol uznesenim
z29.jala 2011 tak, ze znalca zo znaleckych tkonov nevylugil. Krajsky sud uznesenim

z 3. oktobra 2011 potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu z 29. jala 2011.



Pripisom z 29. novembra 2011 okresny sud predvolal staZovatela na ohliadku
miesta, ktora sa mala uskutocnit’ 15. decembra 2011. Uvedena ohliadka bola zruSena
zdovodu praceneschopnosti pravneho zastupcu zalovanej. Ani ohliadka nariadena
na 12. januar 2012 sa neuskutoc¢nila z dovodu planovanej dovolenky pravneho zastupcu
zalovanej. Poslednu ohliadku miesta okresny sud podla stazovatela nariadil na 2. februar

2012.

Stazovatel' v staznosti d’alej poukazal na pocet pojedndvani nariadenych v jeho
pravnej veci (17), z ktorych sa tri pojedndvania neuskutocnili z doévodu pracovnej

neschopnosti pravneho zastupcu Zalovanej alebo z dovodu kolizie pojednéavani.

Poukazujuc na ustaleni judikatiru twstavného stdu aplikovant pri posudzovani
zbyto¢nych prietahov v konani stazovatel’ uviedol, Ze podla jeho nazoru v danom pripade
nejde o zlozité konanie, ked'Zze , do uvahy prichadza predovsetkym pouZitie ustanoveni
Obchodného zdkonnika, nakolko sa jedna o zaplatenie odmeny za zhotovenie diela podla
zmluvy o dielo. Po skutkovej strdanke je v konani potrebné na zaklade tvrdeni stran sporu
najmd ustalit ¢i bolo zo strany zhotovitela dielo riadne a vcas zhotovené, cize ide
predovsetkym o odbornu otdzku, ktorej posudenie bolo ulohou znalca. Stazovatel ma za to,
Ze okolnosti v predmetnej veci su jednoznacné, teda po skutkovej ani pravnej stranke sa vec
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nevyznacuje neobvyklou zloZitostou. “.

Pokial ide o posudenie spravania UcCastnika konania, stazovatel uviedol, Ze
ziadnym svojim chovanim a ukonom nezapricinil, Ze predmetné konanie trva uz 56
mesiacov, naopak na pojednavaniach sa riadne zucastiioval a plnil si svoje procesné

povinnosti. “.

Podla stazovatela jedinym dovodom sposobujucim prietahy v napadnutom konani je
postup okresného sudu, ktory sa ,,vyznacuje jednak necinnostou a jednak nespravnou
¢innostou, ktord nesmeruje k ochrane tych prav, kvoli ktorym sa staZovatel obratil na sud,

aby o jeho veci rozhodol.



Ustanoveny sudny znalec Prof. Ing. J. Z., Dr.Sc. sa dokladne pre zabezpecenie
podkladov pre vyhotovenie znaleckého posudku oboznamil so stavbou a vykonal jej
ohliadku a zistil rozsah prevedenia diela zo strany staZovatela. Ani zo strany Okresného
sudu Senica, ani nadriadeného Krajského sudu v Trnave nebola konstatovand zaujatost
sudneho znalca.

V stadiu po vykonani znaleckého posudku a v case, ked’ predmetné konanie trvalo uz
54 mesiacov, Okresny sud Senica nariadil ohliadku stavby. Vykonanie takéhoto dokazu
a takyto postup sud sa javi ako absolutne neucelny a sposobujuci neodovodnené prietahy
v konani. Nakolko posudenie rozsahu zhotovenia diela je otdzkou vysostne odbornou, teda
spadajucou do c¢innosti znalca, je ohliadka stavby vykonavana samotnym sudcom zbytocna,
nakolko sam nema sposobilost vyjadrit sa k otazke z oblasti stavebnictva. Navyse, sud
nariadil vykonanie tohto dokazu az po 54 mesiacoch od zacatia konania. Jedna sa o dokaz,
ktorého vykonanie je v plnej kompetencii sudu a nie je nutna sucinnost tretich osob, a tak
mal sud moznost dokaz ohliadkou vykonat' v pociatku sudneho konania, a predovsetkym
pred vykonanim dokazu znaleckym posudkom. Vykonanie dokazu ohliadkou prichadza do
uvahy spravidla tam, kde je nevyhnutné pred podanim znaleckého posudku, aby sud
ozrejmil za pritomnosti znalca skutkové okolnosti danej veci, resp. aby umoznil znalcovi
vykonat potrebné ukony na ustdalenie skutkového stavu, resp. skutkovych tvrdeni ucastnikov
konania, (porovnaj J. Krajco a kol., Obciansky sudny poriadok, komentar, 1. diel, V.
aktualizované vydanie, 2010, EUROUNION, str. 521). “.

Stazovatel' d’alej namietal, Ze napadnuté konanie od podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu pravnym predchodcom stazovatel’a trva neprimerane dlho, t. j. viac ako
56 mesiacov, ¢im dochadza k poruSeniu jeho prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j

lehote.

Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby tstavny sid nélezom rozhodol, Ze
postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 32/2008 doslo k poruseniu
jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

prikazal okresnému stidu konat' v predmetnom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal



mu primerané financné zadost'uc¢inenie v sume 10 000 € a nahradu trov konania na ucet jeho

pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Predmetom st’aznosti stazovatel’a pred ustavnym sudom je namietané porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 32/2008.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zédsadnu odlisnost’ (napr. I1. US 55/98).

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu tohto

zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok



vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (napr. I. US 7/00,
111. US 100/01, I11. US 263/03, 11. US 98/06).

Dovodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, ze sa
postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, I. US 38/04).

Ustavny sud pri posudzovani st'aznosti stazovatel'a a rozhodovani o nej vychadzal

zo staznosti, jej priloh, ako aj zo sidneho spisu v predmetnej veci.

Podl’a zistenia Gstavného stidu stazovatel’ podal v predmetnom konani dve st'aznosti
na prietahy. Na prvi z nich predsednicka okresného sudu odpovedala podanim sp. zn.
Spr. 1503/08 z 15. januara 2008, v ktorom mu oznéamila, Ze jeho staznost povazuje za
opodstatnentl, za vzniknuty prietah sa ospravedliiuje a vec bude sledovat’, aby v konani

d’alej k prietahom nedochadzalo.

Okresny sud na v poradi druhu staznost stazovatela na prietahy v konani odpovedal
podanim sp. zn. Spr. 1504/12 z 13. februdra 2012, v ktorom uviedol: «V horeuvedenej veci
Vam oznamujem, Ze Vasa staznost na prietahy v konani je neopodstatnenda. Ako vyplyva
z chronologie procesnych ukonov, tieto boli vvkonavané priebezne, bez prietahov.

Dalsia cast Visho podania v ktorej uvddzate Vas subjektivny ndzor na spésob
vedenia konania nemoze byt posudzovana ako staznost' v zmysle z. ¢.757/2004 Z. z.

Dna 22. 2. 2008 bola vec prevedend do odd. ,,Cb* z odd. Rob. V ten isty den bolo
vydané uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu petitu a ciastocne konanie zastavil, a bolo
wtycené pojednavanie na 19. 3. 2008. Toto pojednavanie bolo odrocené na 23. 4. 2008 za
ucelom dolozenia listinnych dokazov, ktoré bolo zase odrocené na 2. 6. 2008. Pojednavanie

bolo odrocené na neurcito za ucelom zistenia adresy svedka a vysluchu navrhnutych



svedkov s vyhradou dalsich dokazov, 10. 6. 2008 Vas pravny zdstupca oznamil adresy
svedkov a zaroven poZiadal sud, aby nebolo vytycené pojednavanie do 15. 9. 2008. Sud
zistoval dalej adresy svedkov a Ziadal spravy, ktoré boli urgované 15. 8. 2008 a 19. 9.
2008. Dna 1. 10. 2008 opdt Ziadal Vas pravny zastupca nevytycovat pojedndvanie v obdobi
od 23. 10. 2008 do 10. 11. 2008 z dovodu planovanej dovolenky. Dna 6. 10. 2008 bol
urceny termin pojedndvania na 24. 11. 2008, ktoré bolo odrocené na 20. 1. 2009 za ucelom
vysluchu dalsich navrhnutych svedkov a vysluchu konatela zZalovaného. Z dovodu Vasej
praceneschopnosti bol termin pojednavania zruseny s tym, zZe pravny zastupca bol vyzvany
na oznamenie skoncenia PN. Tuto povinnost si pravny zastupca splnil a dna 19. 1. 2009
sudu oznamil, zZe ste prdceschopny od 15. 2. 2009. Dna 22. 1. 2009 bolo vytycené
pojednavanie na 23. 2. 2009, ktoré muselo byt odrocené z dovodu Vasej nepritomnosti,
ked%e ste museli prerusit cestu kvéli dopravnej nehode. Dalsie pojedndvanie bolo urcené
dna 4. 3. 2009 na 6. 4. 2009, ktoré po vysluchu ucastnikov a svedkov bolo odrocené na
neurcito za ucelom dalSieho dokazovania, ktoré vyplynulo z pojednavania. Po doruceni
Ziadanych listin bolo dna 25. 6. 2009 vytycené pojednavanie na 7. 9. 2009, ktoré bolo
odrocené na 7. 10. 2009 za ucelom predvolania dalsich svedkov a listinnych dokazov. Na
pojednavani dna 7. 10. 2009 po vykonani ukonov podla ods. 1 § 118 O. s. p. boli pouceni
ucastnici v zmysle § 118 ods. 2 O. s. p. o tom, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, a ktoré pravme vyznamné skutkové zistenia
zostali sporné. Po vysluchu ucastnikov a svedkov sud pojednavanie odrocil na 4. 11. 2009 s
tym, ze bude volani dalsi navrhnuti svedkovia, Zalovany bude vyzvany na zloZenie
preddavku na znalecké dokazovanie. Procesné ukony boli realizované, pojedndvanie bolo
odrocené na neurcilo s tym, Ze budu vyziadané dalsie konkrétne uvedené listinné dokazy,
ktoré boli scasti dorucené dna 30. 12. 2009, dalsie boli urgované dna 14. 1. 2010. Dia 22.
1. 2010 Vas pravny zastupca podal ziadost, aby nebolo vytycené pojedndavané v obdobi od
20. 2. 2010—27. 2. 2010 a od 15. 3. do 28. 3. 2010 z dévodu planovanej dovolenky. Z toho
dovodu bol dna 28. 2. 2010 vytyceny termin pojedndvania na 7. 4. 2010, ktoré bolo
odrocené na neurcito za ucelom ustanovenia zmnalca z odboru stavebmictva. Spis bol
znalcovi zaslany dna 22. 4. 2010. Znalecky posudok bol doruceny na sud dna 15. 6. 2010 a
dna 23. 6. 2010 bol doruceny Vasmu pravnemu zastupcovi. Diia 13. 7. 2010 bol urceny

termin pojednavania na 13. 9. 2010. Vzhladom k tomu, zZe sa nedostavili ucastnici konania,



ktori sa ospravedinili, bolo pojednavanie odrocené na 20. 10. 2010, na ktoré sa opdt
nedostavili ucastnici ani pravni zastupcovia. Pojednavanie bolo odrocené na 24. 11. 2010,
ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania. Po dolozeni dokladov
bolo dna 1. 3. 2011 vytycené pojedndvanie na 20. 4. 2011, ktory termin bol zruseny na
Ziadost pravneho zastupcu odporcu a urceny novy termin na 18. 5. 2011. Po vykonanom
dokazovani bolo pojednavanie odrocené na neurcito vzhladom k vznesenej a doplnenej
namietke zaujatosti znalca. Po doruceni vyjadrenia znalca dna 21. 6. 2011 sud uznesenim
zo dna 29. 7. 2011 rozhodol, zZe sudny znalec Prof. Ing. J. Z.. DrSc. nie je vyluceny zo
znaleckych ukonov v predmetnej veci. Dnia 23. 8. 2011 bol urceny termin ohliadky, ktory bol
zruseny z dovodu podaného odvolania proti uzneseniu zo dna 29. 7. 2011. Spis bol dna 16.
9. 2011 predlozeny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o odvolani. Odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, spis bol doruceny na tunajsi sud dna 4.
11.2011. Dna 28. 11. 2011 bol urceny termin ohliadky na 15. 12. 2011 na mieste samom. Z
dovodu praceneschopnosti pravneho zastupcu JUDr. S., bol termin zruseny, novy termin
ohliadky bol stanoveny na 12. 1. 2012. Aj tento termin bol zruseny z dévodu ospravedinenia

odporcu a bol urceny novy termin ohliadky na 2. 2. 2012, kedy bola ohliadka vykonana.»

Uvedeny predsednickou okresného sudu popisany priebeh konania zodpoveda
zisteniam ustavného sudu zo spisu v tejto veci o stave procesnych tkonov vykonanych

okresnym stdom.

Otazku existencie zbytonych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skuma tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ti€astnika konania a podl'a

sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. III. US 29/03).

Podl’a zistenia tstavného sidu predmetni vec nemozno hodnotit’ ako pravne zlozitu.
Konkrétne okolnosti uvedeného pripadu vSak sved€ia o urcitej skutkovej — faktickej
zlozitosti veci, podmienenej najmi tym, ze v predmetnej veci je potrebné zistit' kvalitu
vykonaného diela, resp. existenciu pripadnych vad diela, ¢as jeho odovzdania, Co si

vyziadalo rozsiahlejSie dokazovanie vysluchom viacerych svedkov, ktorych ucast



na pojednavani bolo potrebné zabezpecit. Pri rieSeni merita veci bolo potrebné zabezpecit
aj nepriame listinné dokazy o rozsahu a povahe prac, ktoré zalovany v ramci svojho
zmluvného zavizku pre stazovatela vykondval, okresny sid sa musi vysporiadat’ aj
s otazkou kvality vykonaného diela a existencie jeho pripadnych vad, Co si vyzaduje aj
vykonanie znaleckého dokazovania, a pre pripad nestthlasu niektorého z ucastnikov konania
s jeho vysledkami je potrebné zvazit aj moznost nariadenia kontrolného znaleckého
dokazovania. Uvedena skutkova zloZitost veci ma samozrejme vplyv na celkovii dizku

predmetného konania.

Zo skutkovych zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze aj spravanie ucastnikov konania
v priebehu preskimavaného konania, ktorym plne realizovali, resp. vyuzivali svoje

procesné prava, prispelo k spomaleniu postupu okresného sudu.

S ohladom na uvedené tvrdenie Ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatel ako
zalobca podanim doru¢enym okresnému sudu 23. juna 2008 poziadal o nenariad’ovanie
pojednavania v Case od 3. septembra 2008 do 15. septembra 2008 z ddovodu ucasti
na planovanej dovolenke v zahrani¢i, o nenariadovanie pojednavania v obdobi
od 23. oktobra 2008 do 10. novembra 2008 z toho ist¢tho dovodu poziadal aj podanim
dorucenym okresnému sudu 1. oktébra 2008, podanim z 29. decembra 2008 poziadal
stazovatel’ zo zdravotnych dévodov o odroCenie pojedndvania nariadené¢ho na 20. januar
2009 a jeho nariadenie az po 15. februari 2009, pojednavanie konané 23. februara 2009 bolo
zruSené pre neucast’ stazovatela a jeho pravneho zéastupcu z dovodu dopravnej nehody,
podanim doru¢enym 22. januara 2010 stazovatel’ poziadal o nenariad’ovanie pojednavani
v obdobi od 20. do 27. februdra 2010 a od 15. do 28. marca 2010 z dovodu tucasti

na planovanych dovolenkach.

Rovnako druhy ucastnik tohto konania Zzalovany vyuzival svoje procesné prava, ked’
podanim z 10. septembra 2010 pravny zastupca Zalovaného zo zdravotnych doévodov
poziadal o odroCenie pojedndvania nariadeného na 13. september 2010, podanim
doruc¢enym 20. oktobra 2010 poziadal zalovany o odrocenie pojedndvania nariadené¢ho

na 24. oktober 2010 zo zdravotnych dovodov, podanim z 1. marca 2011 poZiadal pravny



zastupca Zalovaného o odroCenie pojednavania nariadeného na 2. marec 2010
zo zdravotnych dévodov, podanim dorucenym 15. aprila 2010 pravny zéstupca poziadal
o odro¢enie pojednavania nariadené¢ho na 20. april 2010 z doévodu kolizie pojedndvani,
na pojednavani uskuto¢nenom 18. mdaja 2010 pravny zastupca Zalovaného vzniesol
namietku zaujatosti proti ustanovenému znalcovi, proti uzneseniu okresného sudu z 29. jula
2011 onevyliceni znalca z predmetného konania podal 22. augusta 2011 Zalovany
odvolanie, pravny zéastupca Zalované¢ho podanim z 8. decembra 2011 ospravedlnil svoju
neucast’ na ohliadke nariadenej na 15. december 2011 zo zdravotnych dévodov, podanim
doruc¢enym 29. decembra 2011 zalovany poziadal o prelozenie ohliadky z 12. januara 2012
z dovodu planovanej dovolenky mimo tzemia Slovenskej republiky, podanim doruc¢enym
1. februara 2012 vzniesol pravny zastupca Zalovaného namietku zaujatosti voc¢i zdkonnej

sudkyni.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz
vyslovil, Ze za neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav
ucastnika konania neznaSa zodpovednost opravnend osoba, ale zodpovednost’ v takom

pripade nemozno pripisat’ ani §tatnemu organu konajicemu vo veci (II. US 52/99).

Vzhladom na uz uvedené mozno teda konstatovat, Ze k prediZzeniu konania
v predmetnej veci prispelo aj obdobie, v ktorom okresny sid nemohol konat’ z dévodu
reSpektovania procesnych prav jednotlivych ucastnikov konania, resp. ktoré potreboval
na vydanie rozhodnutia o ich procesnych ukonoch, resp. na vykonanie Ukonov s nimi
suvisiacich, av8ak zodpovednost za toto prediZenie nemoZno pripoéitat na tarchu

okresného sudu.

Podl'a nazoru tustavného sudu okresny sud svojim postupom v preskimavanom
konani smeroval k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatela sposobom zodpovedajicim
okolnostiam daného pripadu (zloZitost’ veci, spravanie UcCastnikov konania) a jeho postup
nemozno oznacit’ za neefektivny. V zaujme urychlenia predmetného konania okresny sud
vyuzival vSetky spdsoby, resp. formy komunikécie s icastnikmi konania, ako aj s osobami

zuCastnenymi na konani a stav predmetného konania je poznaceny predovSetkym
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uplatiovanim procesnych prav uUCastnikmi konania, ktoré je okresny sad povinny
reSpektovat’, avSak nie vzdy tieto prava, resp. ich uplatnenie prispievaji k urychleniu
konania. Samotné dlzka trvania predmetného konania neméze byt dovodom na vyslovenie

porusenia staZovatel'om oznacenych prav.

V suvislosti s namietkami stazovatela tykajicimi sa nariadenia ohliadky
nehnutel'nosti okresnym stidom ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej uz
uviedol, Ze nemoZe stanovovat’ namiesto okresného sudu optimalny postup v danej veci, ale
posudit’, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup st vzhI'adom na okolnosti dané¢ho pripadu
akceptovateln¢ z pohladu ustavou garantované¢ho prava stazovatela na konanie bez
zbytoénych prietahov, teda ¢i postup okresného sudu nebol v tomto smere zjavne

neoddvodneny alebo arbitrarny (m. m. I. US 13/00, III. US 99/02).

Bertc do uvahy uvedené zistenia ustavny sid rovnako ako predsednicka okresného
sudu v odpovedi na staznost’ na prietahy v konani sp. zn. Spr. 1504/12 z 13. februéara 2012
nepovazoval postup okresného sudu za taky, ktory by mohol byt vychodiskom
na vyvodenie zaveru o priCinnej suvislosti s moznym poruSenim zékladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’

odmietol pre jej zjavnl neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch staZzovatel’a stratilo opodstatnenie a istavny sud sa uZ nimi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. marca 2012
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