SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 212/2013-56

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatd staznost’ spolo¢nosti Petit Press, a. s.,
Lazaretska 12, Bratislava, zastapenej spolo¢nostou DEDAK & Partners, s. r. 0., Mlynské
nivy 45, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 16/2011 z 30. juna 2011 a takto

rozhodol:
Staznosti spolo¢nosti Petit Press, a.s., nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Skutkovy stav



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 5. oktdbra
2011 dorucena staznost’ spoloCnosti Petit Press, a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 26 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 16/2011 z 30. jana 2011 (dostupné na
www.supcourt.gov.sk). Ustavny siid uznesenim &. k. II. US 212/2013-30 zo 4. aprila 2013
prijal staznost na dalSie konanie anevyhovel navrhu na odlozenie vykonatelnosti.
Podstatou staznosti je otazka Ustavnosti vysporiadania sa dovolacieho, najvyssieho sudu,
s vyhladsenim samosudcu okresného stdu, Ze nim vydany doruceny rozsudok nebol riadne
vyhlaseny, a s tym suvisiaca ochrana slobody prejavu stazovatel'ky — vydavatel’ky v konani

ochranu osobnosti vyvolanom ¢lankom v jej novinach.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je vydavatel’kou dennika SME, v ktorom
boli 25. oktobra 2001 a 26. oktdbra 2001 zverejnené Clanky ,, Pochybny osud pochybnej
zmenky*“ a ,,C. syn odmieta obvinenie policie*. V danych ¢lankoch boli v zmysle staznosti
obsiahnuté kritické vyjadrenia tykajuce sa Ing. J. S. (d’alej aj ,,navrhovatel*), vySetrovatel’a
v tzv. kauze zmeniek stredoslovenskych energetickych zavodov. Obsahom tychto kritickych
vyjadreni boli aj vyroky:

,,Sposob akym vedie nadporucik J. S. vySetrovanie, v§ak vyvolava pochybnosti o jeho
kompetentnosti.

., Podvodnii zmenku na rad J. M. vydal byvaly Statutarny zdstupca energetickych
zavodov M. R. Policia do dnesného dia stiha iba M. a advokdta J. C.. Stihany je aj R.
nastupca R. K., pretoze ho vySetrovatel podozrieva, Ze sa spolu s C. dopustili financného
podvodu. M. R., ktory zmenku podpisal, vsak zostal zo zahadnych dévodov mimo obliga. *

., Postupu nadporucika S. chyba elementdrna logika. Ked’ stiha skoro vsetkych, ktori
prisli so zmenkou do styku, nie je jasné preco z tohto rezimu vynechdva toho, kto ju
podpisal. “

,.Jeho nadriadeni by sa mali zamysliet nad tym, aké ma motivy pan S. na toto
konanie. Pre stav useku vysetrovania je pritom priznacné, Ze najmd zloZité financné

operdcie s trestnym pozadim vySetruje namiesto doktora prav inZinier.



3. Ing. J. S. podal na Okresnom sude Zilina (d’alej len ,,0kresny sid“) navrh na
ochranu osobnosti proti stazovatel'ke ako odporkyni, pricom okrem iného ziadal, aby
okresny sud stazovatelku zaviazal na zverejnenie ospravedlnenia sa navrhovatelovi
a zaplatenie ndhrady nemajetkovej uyymy vo vyske 300 000 Sk. Navrhovatel’ neskor zmenil
petit tak, Ze pozadoval nahradu nemajetkovej uymy vo vyske 400 000 Sk. Okresny sud
v konani pred samosudcom rozsudkom ¢. k. 2 C 200/02-60 z 20. novembra 2002 (d’alej len
,rozsudok €. 1%) rozhodol tak, ze stazovatel'ku zaviazal uverejnit’ text ospravedlnenia
v denniku SME a zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 400000 Sk.
Stazovatel’ka v staznosti uvddza, ze rozsudok €. 1 nebol verejne vyhldseny, kedZe sa
zakonny sudca na pojednavanie, na ktorom mal byt vyhlaseny rozsudok ¢. 1, dna
22.novembra 2002 nedostavil arozsudok ¢. 1 precital iba pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky vo svojej kanceldrii.

4. Stazovatel'’ka v lehote na to urcenej zdkonom podala proti rozsudku €. 1 odvolanie
(dalej len ,,odvolanie ¢. 1%), pricom v st’aznosti poukazuje na to, ze tento rozsudok jej bol
pisomne doruceny az po viac ako piatich mesiacoch od jeho precitania zdkonnym sudcom,
ana to, ze v zapisnici z 22. novembra 2002, ktorda sa nachadzala v spise, sa uvadza, ze
na pojednavani 22. novembra 2002 sa zOcCastnil aj pravny zéastupca navrhovatela.
Stazovatel’ka taktiez uvadza, Ze rozsudok zapisany v uz identifikovanej zapisnici bol
odli$ny od rozsudku ¢. 1. V odvolani €. 1 stazovatel'’ka napadla sposob vyhlasenia rozsudku
C. 1, postup okresného stidu a absenciu dokazov v prospech priznania nahrady nemajetkove;j

ujmy navrhovatel'ovi.

5. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud“) ako sud odvolaci vo veci meritorne nerozhodol a procesnym uznesenim sp. zn.
9 Co049/03 z9. oktobra 2003 spis vedeny pod sp. zn. 2 C 200/02 vratil ako predCasne
predloZzeny s poukazom na absenciu vyjadrenia sa zdkonného sudcu na prvom stupni
k namietke stazovatelky o nespravnom vyhlaseni rozsudku, aby ,,(...) odvolaci sud mal
zrejmeé, Ci vobec rozsudok vyhlaseny bol a teda, i rozsudok vobec existuje. V pripade, Ze
rozsudok v mene republiky nebol vyhlaseny v sulade so zakonom, tento vlastne neexistuje
a sud bude musiet’ vo veci riadne rozhodnut. ““. Odvolaci sud v uzneseni tiez konstatoval, Ze

., V pripade, Ze rozsudok bol riadne vyhldaseny v sulade so zakonom, po vyjadreni zakonného



sudcu podrobne o okolnostiach vyhlasenia rozsudku, predlozi opakovane okresny sud spis

€

odvolaciemu sudu. .

6. Rovnako zo st'aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze po vrateni spisu prvostupfiovému
sudu tento zacal d’alej konat’, napriklad vykonavat’ d’alSie dokazy. Stazovatel’ka v st'aznosti
konStatuje, Ze jej nebolo zrejmé, ¢i bola uznana nezakonnost’ rozsudku €. 1, a preco sa
v konani d’alej pokracovalo. Okresny sud nésledne 16. aprila 2004 vyniesol rozsudok ¢. k.
2 C 200/02-175 (dalej len ,,rozsudok ¢&. 2°), v ktorom zaviazal staZovatel'ku okrem iného
zverejnit’ text ospravedlnenia a zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu nemajetkove; ujmy

vo vyske 400 000 Sk.

7. V zmysle staznosti ajej priloh v deil vyhldsenia rozsudku €. 2 prvostupiiovy
zakonny sudca vypracoval ,, Vyjadrenie sudcu“ (zalozené v spise sp. zn. 2 C 200/02 na €. 1.
218 -219). V tomto vyjadreni sudca pripustil, Ze odital moznost’ staZzovatel'ke zc¢astnit’ sa
vyhlasenia rozsudku prostrednictvom jej pravneho zastupcu, pripustil, Ze rozsudok ¢. 1
nebol vyneseny vzmysle zakonnych wustanoveni, ana zaver konStatoval, ze
. (-..) 8 prihliadnutim na rozhodnutie nadriadeného sudu(...) som dospel k ndzoru, Ze
povodné rozhodnutie nebolo zdakonne ani procesne riadne vyhlasené, teda neexistuje, ze

‘

som vo veci postupoval spravne, ked’ som opdtovne pokracoval v konani“.

8. Stazovatel'’ka v staznosti konStatuje, ze proti rozsudku ¢. 2 podala v zdkonnej
lehote odvolanie (d’alej len ,,odvolanie ¢. 2°) a zaroven ,,z opatrnosti“ vzala spit’ odvolanie
¢. 1 vzhl'adom na uZ uvedené vyjadrenie prvostupiiového zakonného sudcu a vzhl'adom na
to, ze krajsky sud vo veci odvolania €. 1 nekonal. Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla, ze sa
domnievala, Zze odvolaci sud sa s nezakonnou situaciou existencie dvoch rozsudkov

vysporiada.

9. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 365/2005 zo 4. aprila 2006 rozsudok ¢. 2
zrus§il a vec vratil prvostupiiovému siudu na d’alSie konanie, pricom sa otdzkou ne/existencie
rozsudku ¢. 1 nezaoberal. S ohladom na dané stazovatel’ka uvadza, ze rozsudok ¢. 1

nemohol povazovat za iny ako niCotny ¢i neexistujuci.



10. Prvostupnovy sud nasledne vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 C 200/02-327
z2.jala 2007 (dalej aj ,rozsudok ¢. 3%), v ktorom opédtovne okrem iného zaviazal

stazovatel'ku uverejnit’ text ospravedlnenia a nahradit’ nemajetkova ujmu.

11. Stazovatel’ka podala proti rozsudku €. 3 v lehote odvolanie (d’alej len ,,odvolanie
¢. 3%), pricom odvolaci sid zmenil rozsudok ¢&. 3 tak, Ze rozsudkom sp. zn. 5 Co 336/2007
z 29. aprila 2008 (d’alej len ,,rozsudok €. 4) okrem iného nezaviazal stazovatel’ku uverejnit

text ospravedlnenia a znizil sumu nahrady nemajetkovej uymy na 300 000 Sk.

12. Stazovatel’ka podala proti Casti vyroku rozsudku €. 4, ktorou sa upravila vyska
ndhrady nemajetkovej ujmy, a proti rozhodnutiu o ndhrade trov konania dovolanie,
v ktorom navrhla ndvrh protistrany zamietnut’ a priznat’ jej trovy konania. StaZovatelka
zarovenl podala proti rozsudku ¢. 4 ustavnil staznost, kde namietala porusenie prav
zaruGenych v &l. 26 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Gstavy. Ustavny sid uznesenim

sp. zn. I1I. US 129/2010 z 30. marca 2010 staznost’ odmietol (pozri bod 30 nalezu).

13. Najvyssi stud rozhodol o dovolani uznesenim z 30. juna 2011 (dalej aj
,hapadnuté uznesenie*), v ktorom rozhodol o zruseni rozsudku €. 4 a rozsudku ¢. 3, konanie
zastavil a nikomu nepriznal trovy konania. V uzneseni konStatoval, ze dovolanie proti
rozsudku €. 4 nie je pripustné, ked’ze ,, nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 238
ods. 1, 2, 3 O.s.p.“. Zaroven najvyssi sud s odkazom na ustanovenie § 242 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) skimal existenciu procesnej vady podla §
237 OSP. Najvyssi sud dospel k zdveru, Ze konanie trpelo procesnou vadou rozstudenej veci
— res iudicata, ked’ze podl'a jeho nazoru bola vec pravoplatne rozhodnutd rozsudkom ¢&. 1
(ktory nadobudol podl'a najvysSieho sudu pravoplatnost 20. mdja 2003), aj preto, Ze
odvolanie ¢. 1 bolo vzaté stazovatel'kou spit a odvolacie konanie bolo tak odvolacim
sudom zastavené uznesenim €. k. 5 Co 322/2009-453 z 31. augusta 2010. Najvyssi sud preto

rozsudok ¢. 4 a rozsudok ¢. 3 zrus$il a konanie zastavil.

14. Stazovatelka tvrdi, ze postupom sidov v predmetnom sidnom konani, ktory

predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia, a samotnym vydanim napadnutého uznesenia



boli najvyssim sudom poruSené jej ustavné prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni

s Cl. 142 ods. 3, €l. 47 ods. 3 a €l. 26 ods. 1 ustavy.

15. Porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 tUstavy stazovatelka
v zasade odovodiuje tym, Ze v konani a rozhodovani v jej veci boli poruSené ramcovo Styri
aspekty prava na sudnu ochranu. Stazovatelka identifikuje poruSenie (i) principu verejnosti
sudnictva, (ii) zasady legality (v modalite resSpektovania Obcianskeho stidneho poriadku),
(i11) svojich procesnych prav (v modalite nemoZnosti ich uplatnenia) a (iv) prava

na dostato¢né zddévodnenie rozhodnutia.

16. Vzhladom na tvrdenie poruSenia principu verejnosti sudnictva stazovatelka
argumentuje tym, ze pravo konat’ pred sidom je vo svojej formdlnej 1 materidlnej stranke
napliané aj zdkonnym postupom sidu pri vyhlasovani rozhodnutia, ktoré je spojené
s rozlitnymi pravami G¢astnikov konania. Ustavou predpokladané verejné vyhlasenie
rozsudku je podla nej vyjadrenim ustavného principu verejnosti sudnictva. Stazovatelka
poukazuje na to, Ze dané maximy neboli v predmetnom konani sidov naplnené, ked’
rozsudok €. 1 nebol verejne vyhlaseny, ¢o podla jej nazoru potvrdil vo svojom vyhlaseni aj
prvostupiiovy zdkonny sudca. Podl'a stazovatelky tak dosSlo k poruseniu jej uz oznafenych
prav tym, ze najvyssi sid povazoval rozsudok ¢. 1 za existujuci a zakladajuci prekazku
rozhodnutej veci. Stazovatelka v staznosti oznacila postup najvysSiecho sudu za
formalisticky. Stazovatel’ka argumentuje aj rozhodovacou ¢innostou Ustavného sudu, a to
nalezom sp. zn. II. US 58/97 a sp. zn. II. US 85/02 a uznesenim najvys§ieho sudu sp. zn.

1 Cdo 120/2009.

17. Co sa tyka tvrdenia o poruseni zasady legality, stazovatelka v podstatnom
uvadza, ze knej doSlo tym, Ze najvyssi sud v konani nereSpektoval ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, ,,ked’ priznal fiktivnemu rozhodnutiu status rozhodnutia,

‘

ktoré zaklada prekazku rozhodnutej veci®. Stazovatelka konStatuje, ze iba pravom
predpokladanym sposobom vyhlaseny rozsudok je taky, ktorym je siid viazany, a moze teda
byt prekdzkou rozhodnutej veci. Legalitu sidneho konania st'azovatel'ka povazuje za jednu
zo zakladnych principov (spravodlivého) sudneho konania, a preto jeho porusenie vedie

k poruSeniu principu spravodlivého procesu. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze prekazku



rozhodnutej veci teda moze v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku tvorit’ len rozhodnutie,
ktoré existuje (§ 156 OSP), zaroven nadobudlo formalnu pravnu moc (§ 159 ods. 1 OSP)
a zaroven nadobudlo materidlnu pravnu moc (§ 159 ods. 2 OSP), a tvrdi, ze rozsudok ¢. 1

nesplnil uz prva z tychto podmienok, preto prekazku res iudicata nezaklada.

18. S ohl'adom na poruSenie svojich procesnych prav v modalite nemoZnosti ich
uplatnenia st'azovatel’ka uvadza, ze dodrzanie Obcianskeho sudneho poriadku je spdsobom
realizacie Ustavného prava na sidnu ochranu, preto postup sudov v rozpore s Obc¢ianskym
sudnym poriadkom austavou je poruSenim tohto prava. Podla stazovatel'ky existuja
procesné pravidla aj s cielom ochrany castnikov konania pred svojvélou sudu a s cielom
zabezpeCit' spravodlivy proces. S pravom rozporny azméto¢ny postup sudu tak brani
ucastnikom ucinne chranit’ svoje hmotné prava. Stazovatelka tvrdi, Ze jej nemozno pricitat’
(, potrestat*) zmdtocny postup sudov v suvislosti s otdzkou ne/existencie rozsudku ¢. 1,
ktory bol dévodom, Ze si proti nemu neuplatnila svoju obranu uc¢inne. Zmitocnym

postupom sudov teda doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces.

19. Co sa tyka poziadavky zdovodnenia rozhodnutia, in concreto napadnutého
uznesenia, stazovatel’ka poukazuje na judikatiru ustavného sudu, ktord riadne odovodnenie
sudneho rozhodnutia pokladd za stcast’ ustavného prava na sudnu ochranu (sp. zn.
I. US 236/06). Nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia usti podla stazovatelky aj do jeho
nepresvedcivosti  a nepreskimatelnosti. Stazovatelka poukazuje aj na judikatiaru
Eurépskeho sudu pre 'udské prava napriklad vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z roku
1994 a argumentuje aj rozhodnutim tstavného sudu sp. zn. I. US 226/03 a najvyssiecho sudu
sp. zn. 4 Cdo 171/2005. Stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie za nespinajice
poziadavky na sudne odovodnenie, a preto za poruSujuce pravo na spravodlivy proces,
ked’ze najvyssi sud podla nej neodovodnil svoj prdvny ndzor na existenciu rozsudku ¢. 1

dostato¢ne. Stazovatel’ka argumentuje aj poziadavkou tGstavno-konformného vykladu prava.

20. PorusSenie €l. 47 ods. 3 Ustavy, ktory zakotvuje rovnost’ Ui€astnikov konania, vidi
stazovatel’ka vtom, Ze zmaétoCny postup sudov bol v kone¢nom désledku na ujmu
predovsetkym jej, nie navrhovatel'ovi ako protistrane v sidnom konani. Od stazovatel’ky

podla jej nazoru nemohlo byt spravodlivo oCakavané, Ze sa bude procesne branit’ v dvoch



paralelnych konaniach, ktoré vznikli v désledku zméto¢ného postupu siidov. Stazovatelka
pri vymedzeni prava na rovnost’ UCastnikov konania odkazuje aj na judikatiru tstavného

studu a Europskeho sudu pre I'udské prava.

21. Vramci namietaného poruSenia ¢l. 26 Ustavy, ktorého predmetom je pravo
na slobodu prejavu, stazovatel’ka poukazuje na konkrétne rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
Pudské pradva arozhodnutia ustavného sudu, ktoré maji tvorit vychodiskd moznosti
obmedzenia tohto prava. StaZovatelka tvrdi, Ze napadnutym uznesenim, ktorym bol
rozsudok €. 1 uznany za pravoplatny, najvyssi sad vytvoril pravny stav, ktory neosvedcil
splnenie podmienok na obmedzenie slobody prejavu, a jeho rozhodnutie je v danom pripade
arbitrarne a zjavne neodovodnené. Najvyssi sud mal v rozhodnuti podla staZovatelky
hladat’ rovnovahu medzi pravom na slobodu prejavu a ochranou osobnosti, avSak okresny
sud vrozsudku €. 1 ustavne nekonformnym spdsobom priorizoval pravo na zachovanie
I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena pred prdvom na slobodu

prejavu.

22. Utinky napadnutého uznesenia st teda vodi stazovatelke podla jej nézoru
obmedzenim jej zdkladného prava podla ¢l. 26 ustavy. Stazovatelka uvadza, Ze pravo
na slobodu prejavu mozno v zmysle ustavy obmedzit’ len opatrenim ustanovenym zakonom,
ktoré je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu jedného z legitimnych ciel'ov,
ato za splnenia podmienky primeranosti, pricom treba dbat na podstatu a zmysel prava.
Najvyssi sud podla stazovatelky existenciu tychto podmienok ani neposudzoval.
Stazovatel’ka sa domnieva, Ze rozsudok ¢. 1 nie je opatrenim ustanovenym zakonom
a okresny sud nespravne vyhodnotil splnenie podmienok priznania finan¢nej nédhrady
a otazku nevyhnutnosti obmedzenia prava na slobodu prejavu. Stazovatel’ka odkazuje na to,
ze autorom vyrokov boli novindri a kritizovanou osobou vySetrovatel ako osoba
,,absolutneho verejného zaujmu “, ktord by podla stazovatel'ky mala znaSat" vysSiu mieru
kritiky a ktora by v demokratickej spolo¢nosti nemala byt chranena ,,pred polemikou
a kritikou jeho cinnosti ako reprezentanta Statu“. Stazovatelka argumentuje aj tym, Ze
v zmysle judikatary FEurépskeho stdu pre ludské prava, tak ako ju interpretuje
stazovatelka, je hodnotiaci tsudok neprimerany iba vtedy, ak absentuje akykol'vek

skutkovy zdklad. Podl'a stazovatel’ky ,, [p/ravdivy musi byt podklad kritiky, vtedy je kritika



vecnd. Sucasne z podkladov kritiky musi logicky vyplyvat zdver autora kritiky, pricom
v zmysle platnej judikatury ESLP je pripustné pouzivat zvelicenia, polemickeé, kontroverzné
Ci Sokujuce sudy.“. Stazovatel'ka ndsledne tvrdi, ze v konani predchadzajlicom vydaniu
rozsudku €. 1 navrhovatel’ nepreukédzal nepravdivost’ podkladov kritiky. Preto nemohlo byt
napadnuté uznesenie podla stazovatelky opatrenim nevyhnutnym v demokraticke;j
spolo¢nosti na obmedzenie slobody prejavu. Podla stazovatel’ky tiez dokazovanie
okresného sudu pred vydanim rozsudku ¢. 1 nijako neukazovalo na zdsah do cti
a dostojnosti navrhovatel'a a na sitkromnu ¢i profesijni ujmu, ktort by navrhovatel’ utrpel.
Okresny sud preto v pripade, Ze nezistil existenciu predpokladov na obmedzenie slobody
prejavu, rozsudkom €. 1 a napadnutym uznesenim obmedzil slobodu prejavu st'aZzovatel'ky

neopravnene.

23. Stazovatel’ka v st'aznosti zarovenn poziadala Gstavny sud o vydanie rozhodnutia
o odloZeni vykonatel'nosti napadnutého uznesenia podl'a § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ked’Zze pravny stav zalozeny napadnutym uznesenim by jej mohol
sposobit’ ujmu vzhladom na nuteny vykon rozsudku ¢. 1 avpripade uverejnenia

ospravedlnenia by nebolo mozné navratit’ veci do povodného stavu.

24. Stazovatel'ka sa domaha toho, aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né
zadostucinenie vo vyske 50 000 €, co oddvodnuje tym, ze sidnym konanim a vydanim
napadnutého uznesenia boli zdvaznym spdsobom poruSené jej v staznosti identifikované
zdkladné¢ prava aslobody aprimerané finan¢né zadostucinenie ma byt ndhradou
nemajetkovej ujmy, ktoru utrpela kontinualnym porusovanim ustavnych prav v predmetnom

konani.

25. Stazovatel'ka sa doméha, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
rozhodol o odklade vykonatel'nosti napadnutého uznesenia a nasledne vydal tento nalez:

., 1. Uznesenim Najvyssieho sudu(...) sp. zn. 2 Cdo 16/2011 zo dna 30. 6. 2011 bolo
porusené pravo stazovatela domdhat sa zakonom stanovemym postupom svojho prdva

na nezavislom a nestrannom sude v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy(..), pravo stazovatela



na rovnost ucastnikov obcianskeho sidneho konania v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy(...)
a pravo stazovatel'a na slobodu prejavu v zmysle ¢1. 26 ods. 1 Ustavy(...)

2. Napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu(...) sp. zn. 2 Cdo 16/2011 zo dna
30. 6. 2011 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu(...) na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud(...) je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu ustavného

sudu zaplatit stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vyske 50 000 EUR.*

26. Stazovatelka taktieZ navrhuje, aby ustavny sud vydal uznesenie, ktorym zaviaze
najvyssi sud do siedmich dni od dorucenia nalezu ustavného sudu nahradit’ stazovatel’ke

na ucet jej pravneho zastupcu trovy pravneho zastiipenia.

I1.

Staznost’ a vyjadrenia ucastnikov

27. Najvyssi sad vo svojej replike na staznost’ uviedol, ze predmetné rozhodnutie
najvyssieho stidu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom jeho vyklad
a zavery nie su svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Podl'a najvysSieho sidu bola stazovatel’ka v podstate v konani, ktoré
bolo uznesenim najvysSiecho stdu zastavené, uspesnd, chyba tu preto objektivna stranka
pripustnosti staznosti. Je jasné, Ze stazovatelka chce v skutoCnosti zvratit pre nu
nepriaznivy rozsudok €. 1, ktory vSak nadobudol pravoplatnost’ 20. méaja 2003. To vSak nie
je mozné, pretoze uplynuli uz vSetky lehoty na jeho reviziu. So zavermi stazovatelky
uvedenymi v jej Ustavnej staznosti nemozno suhlasit’, preto najvyssi sud navrhuje, aby

ustavny sud tuto staznost’ ako neopodstatnenti zamietol.

28. Stazovatel'ka vo svojej duplike reaguje na tvrdenie o jej Uspechu v konani
o dovolani, a to tak, Ze toto tvrdenie je v rozpore so skutkovym stavom, ¢o jasne preukazuje
argumentacia stazovatelky v fustavnej staznosti, ako aj obsah spisu. Najvyssi sud
v uzneseni z 30. juna 2011 nerozhodol tak, ako Ziadala stazovatel'ka v petite dovolania

z 2. marca 2009. Stazovatel’ka tak v dovolacom konani nemohla byt’ a ani nebola tispesna.
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29. Dotknutéa osoba, Ing. S., (porov. Lopez Guid v. Slovakia, staznost’ €. 10280/12,
rozsudok z 3. 6. 2014) vo svojom vyjadreni k staznosti, replike a duplike uvadza, ze
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu povazuje za zdkonné a riadne odévodnené. Dotknuté
osoba dalej zdoraznuje, Ze vec uz trva 12 rokov, a pripomina princip pravnej istoty,
hospodérnost’ a ticelnost’ sidneho konania. Upozoriiuje, Ze aj judikattra vo veciach ochrany
osobnosti sa medzi¢asom vyvinula, ato smerom k sprisneniu pohladu na verejnych
Cinitel'ov. Uvadza, Ze predmetné ¢lanky nesmerovali len voci jeho praci v Policajnom zbore,

ale boli aj osobné, spochybiiujuce jeho vzdelanie.

30. Ustavny sid lustriciou veci zistil, Ze stazovatelka podala proti rozsudku
krajského stdu sp. zn. 5 Co 336/2007 — rozsudku ¢. 4 zaroven dovolanie a ustavnu
staznost’. Zo spisov nevyplyva, Ze by stazovatel’ka oznamila najvysSiemu sudu, ze podala
ustavnu staznost’, a Ustavnému sudu v tejto prerokivanej veci, Ze uz v minulosti podala
staznost’ proti rozhodnutiu, ktoré s prerokivanou vecou bezprostredne suvisi (porov.
uznesenie sp. zn. II. US 275/08). Ustavny sud v uzneseni sp. zn. III. US 129/2010 odmietol
staznost’ v ,,procesnej* Casti tykajucej sa (ne)vyhlasenia rozsudku s tym, ze stazovatelka
mala podat dovolanie, (ktor¢é uz v skuto¢nosti bolo paralelne podané) avSak
v ,,hmotnopravnej* Casti tykajucej sa slobody prejavu tGstavny sud kvazimeritérne odmietol

staznost’ ako zjavne neopodstatnentl.

I11.

Pravne tivahy ustavného sudu

31. Ustavny sad najprv zhrnie nardciu staznosti, aby sa dostal zrozumitelnym
spdsobom k podstate veci. Stazovatel’ka bola zalovand vo veci ochrany osobnosti, do ktorej
mala protizdkonne zasiahnut’ uverejnenim nepravdivych faktov v ¢lanku v fiou vydavanych
novindch. Okresny sud vydal rozsudok, v ktorom dal za pravdu dotknutej osobe, avSak
dosial’ nie je skutkovo ustalené, ¢i bol riadne vyhlaseny. Stazovatel'ka tvrdi, Ze to tak nie je,
dotknuta osoba, Ze naopak ano, a konajici sudca niekolko rokov po doru€eni rozsudku
procesne neobvyklym spdsobom vyhlasil, Zze pripasta, ze rozsudok nebol vyhlaseny.
Stazovatel’ka spitvzala odvolanie proti tomuto spornému rozsudku okresného sudu.

Okresny sud po d’alSom konani opét’, uz nesporne, vyhlésil rozsudok, ktory dal opit za
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pravdu dotknutej osobe. Proti tomuto rozsudku podala staZovatelka odvolanie.
Na odvolanie krajsky sid zmenil prvostupiiové rozhodnutie len tym, Ze znizil néhradu
nemajetkove] ujmy. Na zdklade tejto zmeny podala stazovatelka dovolanie. Sudca
okresného sudu v pripise k predloZzeniu spisu uvadza pravoplatnost nadobudnuta
28. januara 2009. Po tom, o si najvyssi sud pripravil poziciu tym, ze vratil krajskému sudu
spis, aby po siedmich rokoch zastavil na zaklade spét'vzatia povodné konanie a aby okresny
sud opravil vrezime opravného uznesenia inak sporny didtum domnelého vyhldsenia
povodného rozsudku, po tychto ukonoch respektivnych sudov najvyssi sud akceptoval
povodny rozsudok ako riadne vyhlaseny a pravoplatny, pretoZze odvolanie bolo spitvzaté,
a zru$il celé nasledné konanie okresného stdu a krajského stdu. Kedze pravoplatnostou
povodného rozsudku vznika prekazka res iudicata, najvyssi sad celé konanie zastavil
(., Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. aprila 2008 sp. zn. 5 Co 336/2007
a rozsudok Okresného sudu Zilina z 2. jula 2007 ¢ k. 2 C 200/2002-37 a konanie

zastavuje. ).

32. Zmyslom prava na pristup k sidu je garancia pre oboch ucastnikov istej férovej
trajektorie smerujicej ku kone¢nému rozhodnutiu vo veci. Férovostou sa tu nemysli vecne

spravne rozhodnutie, ale férovost’ procedury.

33. Zlozitost’ procesnych foriem a rozmanitost” procesnych situdcii vedie niekedy
k tomu, Ze vznikna pravne situdcie, ktoré vybocuju z predvidanych foriem, a nie su zakonu,

resp. ucebniciam, explicitne zname.

34. V predmetnej veci je takouto situdciou vyhlasenie/nevyhlasenie prvého rozsudku
a uradny zaznam sudcu tykajuci sa tohto vyhldsenia/nevyhlasenia. V spise je zapisnica
o pojednavani z20. novembra 2002 (¢. 1. 55). Na pojedndvani sa zOcCastnili pravni
zastupcovia obidvoch stran, pricom okresny sud uznesenim odrocil pojednavanie o dva dni
na 22. november 2002 na ucely vyhldsenia rozsudku. Podla zapisnice bol rozsudok takto
vyhlaseny. Rozsudok bol vypraveny 28. aprila 2003. V odvolani stazovatel'ka namieta aj
nevyhlasenie rozsudku (€. 1. 82). Krajsky sud vratil spis okresnému sudu ako predcasne
predlozeny, ato pisomne vyhotovenym procesnym uznesenim ¢. k. 9 Co 49/03-127

z 9. oktobra 2003, kde ukladd zdkonnému sudcovi, aby sa k spornym skuto¢nostiam
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tykajucim sa vyhldsenia rozsudku podrobne vyjadril, ,,teda uviedol najmd, ako a kedy
presne bol vyhlaseny rozsudok v mene republiky, ¢i bol vyhlaseny v sulade s § 156 ods. 1
v spojitosti s § 156 ods. 2 OSP, ¢i bol pravny zastupca odporcu, pripadne niekto dalsi
pritomny pri verejnom vyhldseni rozsudku tak, aby odvolaci sud mal zrejmé, ¢i vobec
rozsudok vyhlaseny bol, a teda ¢i rozsudok vobec existuje. V pripade, zZe rozsudok v mene
republiky nebol vyhlaseny v sulade so zdakonom, tento vilastne neexistuje a sud bude musiet’
o veci riadne rozhodnut. V pripade, zZe rozsudok bol riadne vyhlaseny v sulade so zakonom,
po vyjadreni zdkonného sudcu o okolnostiach vyhlasenia rozsudku predlozi opakovane
okresny sud spis odvolaciemu sudu* (€. 1. 127). Najblizsie pojedndvanie okresného sudu sa
uskuto€nilo 30. janudra 2004, kde boli pravni zastupcovia protistrdn oboznameni
s uznesenim krajského stdu ¢. k. 9 Co 49/03-127 z 9. oktdbra 2003. Navrhovatel’ (Ing. S.)
ziadal vykonat dalSie dokazy. Odporca (stazovatelka) namietal, Ze mu rozhodnutie
krajského sudu nebolo dorucené, pricom namietal d’alSie dokazovanie, pretoze o odvolani
stadle nebolo rozhodnuté. Okresny sid uznesenim odroc¢il pojednavanie na 8. marec
2004 s tym, ze zalobcom navrhnutd svedkyna bude predvolana (€. 1. 143). Na pojednavani
8. marca 2004 ziadal pravny zastupca odporcu okresny sud o vyjadrenie, ¢i bol riadne
vyhlaseny rozsudok a ako sa bude postupovat. Na to sudca uviedol: ,, Pdn prdavny zastupca
je zrejmé a vyplhyva to aj z ukonov, ktoré doposial’ urobil sud a ktoré sa chystd urobit, Ze
vychadza z toho, Ze rozhodnutie nebolo riadne vyhlasené.” Pravny zéstupca odporcu
uviedol: ,,Ja by som chcel mat vSak dané pisomne, preco sa postupuje tak, ako sa
postupuje. Volal som aj na krajsky sud, a tam mi bolo povedané, Ze okresny sud mal
informovat nadriadeny sud ako bude v tejto veci postupovat.‘ Sudca odvetil: ,, Pan pravny
zastupca, ja ako sudca nemam Ziadnu povinnost, aby som informoval nadriadeny sud ako
v konkrétnych veciach alebo v konkrétnej veci postupujem pri prejednani a nie je Ziadnou
mojou povinnostou informovat o mojich rozhodnutiach krajsky sud.” a okresny sud
pokracoval v dokazovani (¢. 1. 147). Neskor, ako bolo uvedené, bol vydany ,novy*
rozsudok okresného sudu, ktory vyhovel navrhovatel'ovi a zaviazal odporcu na zaplatenie
400 000 Sk. Na odvolanie krajsky std zmenil rozsudkom rozsudok okresného sudu a znizil
sumu na 300 000 Sk. Stazovatel’ka (ako odporca) podala dovolanie, kde jeho pripustnost’
odvodzovala jednak od (zmitoc¢nej) vady podla § 237 pism. f) OSP neodovodnenim

rozhodnutia, ataktiez na zdklade § 238 OSP od zmeny rozsudku prvého stupna.
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Stazovatel’ka navrhla, aby najvys$S$i sud zmenil rozsudok a zamietol ho a taktiez, aby
rovnako zmenil a zamietol pdvodné rozhodnutie o trovach. Nasledovalo uz zndme, v konani
o Ustavnej staznosti napadnuté uznesenie najvyssieho sudu. Uplny obraz o veci dotvéraji
eSte rozhodnutia o trovach a poplatkoch. Deni po doruceni staznosti Ustavnému stdu
rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 2 C 200/02-466 o vrateni sudneho poplatku
stazovatel’ke za odvolanie €. 2, pretoZe najvyssi sud zrusil rozhodnutia vydané po rozsudku
¢. 1. Vten isty den vydal okresny sud uznesenie, v ktorom zaviazal stazovatel'ku na
zaplatenie trov konania, ktoré si vyziadalo svedecké dokazovanie, pretoze stazovatelka
nebola uspesnd. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie, v ktorom argumentovala, Ze
najvyssi sud zrusil ,,konanie po rozsudku €. 1, a teda ide o prekdzku res iudicata, a napriek
nej bola svedkyna predvoland, a to dokonca na zaklade Ziadosti navrhovatela. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 9 Co 433/2011 z 19. juna 2012 zru$il napadnuté uznesenie okresného
sudu. Vychadzajuc z § 166 ods. 1 OSP, uviedol, Ze uz uplynula doba na vydanie
doplnacieho rozsudku z tradnej moci. Okresny sud tak uznesenim ¢. k. 2 C 200/02-499

z 5. septembra 2012 vratil odporcovi (stazovatel’ke) sumu vo vySke 45,80 €.

35. Ustavny sud vedomy si svojej ultimativnej a zaroven subsididrnej pozicie
ochrancu ustavnosti, ktord je zvlast zlozitd pri posudzovani ustavnosti vad zakladného
préava na sudnu ochranu, bertic do uvahy uznesenie ustavného sadu sp. zn. I1I. US 129/2010,
beric do uvahy dizku konania zagatého v roku 2002 a bertc do Uvahy pravne postavenie
stazovatel’kinej protistrany — dotknutej osoby, ale aj pravne vyhliadky stazovatel’ky
v dalSom konani tiez z hmotnopravneho hladiska, dokladne zvazoval, ¢i je nutné

v predmetnej veci vyslovit’ porusenie prava na sudnu ochranu a kasac¢ne zareagovat.

36. Ustavny sud uz uviedol (II. US 398/08, II. US 65/2010), Ze respektuje
kompetenciu najvyssSieho sudu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat si pripustnost’
veci v konani o dovolani a vychadza z pravneho nézoru, podla ktorého je v prvom rade
vecou najvysSieho sudu urcovat’ si koncepciu interpreticie pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany
zakladnych prav a slobod. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretacia

nebola svojvol'nd, aby bola €o najustalenejsia, a teda suladnd s pravom na sidnu ochranu.
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Uveden¢ vychodiskd sa pochopite'ne vztahuji nielen na pripustnost, ale aj celkovu

aplikaciu noriem o dovolani.

37. Clanok 46 tustavy obdobne ako &l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje implicitné,
judikatirou vyvinuté zlozky, medzi ktoré patri aj pravna istota. T4 v kontexte ¢l. 46 Ustavy
nadobtida tiez podobu ochrany pravoplatnych rozhodnuti (II. US 591/2012). MnoZstvo
rozhodnuti ustavného sudu tykajucich sa prava na spravodlivy proces svojou argumentaciu
moze vytvarat dojem, Ze toto pravo (a zial' aj hmotné zdkladné prava) sa obmedzuje
na uvedenie ,,akych-takych® dovodov rozhodnutia. Z tohto vychéadzal aj najvyssi sud pri

svojom vyjadreni. Pravo na spravodlivy proces je vSak pestrejSie a Struktirovane;jsie.

38. Najvyssi sud bez toho, aby sa vysporiadal so skuto¢nostou, Ze samosudca
(prvostupniovy sud) explicitne nepovazoval prvy rozsudok za riadne vyhlaseny, resp. ¢i toto
vyhlasenie nie je zruSenim rozsudku, rozhodol, ato vychddzajuc z presného opaku.

Najvyssi sud tak urobil len zo spisu, bez vyjadreni, bez pojednévania.

39. Podl’a ustanovenia § 156 ods. 4 OSP len Co sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.
V predmetnej veci je sidom samosudca. Najvyssi sud nezvazil, ¢i sudcovo explicitné
vyjadrenie (porov. bod 33) nemozno povazovat za uznesenie, ktorym rusi rozhodnutie,
ktorym nie je viazany, pretoze nebolo vyhlasené. Inak povedané, ide o tri otazky: 1. ¢i sud
bol viazany takymto rozsudkom, ktory nebol vyhldseny, ale doruc¢eny, 2. ¢i ho mohol zrusit’,
3. ¢i vyjadrenie sudcu na pojedndvani a potom v iradnom zazname ne/mozno povazovat' za
takéto zruSenie. VSetky tri otazky s pravne a vSetky tri bolo potrebné vyrieSit’ separatne.

To je ta, uz naznacena procesnd neobvyklost’, ktora robi predmetna vec naro¢nou.

40. Stazovatel'ka si, samozrejme, stazila svoju procesnu poziciu spat'vzatim
odvolania, ale organy Statnej moci, sud, sudca okresného sudu, ale aj krajsky sud svojou

¢innost'ou vytvarali dojem, Ze na rozsudok €. 1 je potrebné zabudnut’.

41. Ustavny std nevyjadruje pravny nazor, Ze prvostupiiovy rozsudok nebol
vyhlaseny. Ustavny sid viak nemdze akceptovat, Ze najvyssi sid bez toho, aby vyuzil
procesné nastroje na objasnenie veci, bez procesnych nastrojov realizujucich férovy proces

o veci rozhodol.
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42. Naopak, aktivne svojou Cinnostou (vyzva krajskému stdu, aby po siedmich
rokoch zastavil konanie o odvolani a opravné uznesenie) si takpovediac pripravil podu pre
zamysSlané rozhodnutie. V tomto zmysle Gstavnému sudu chyba v rekapituldcii napadnutého
uznesenia zmienka a pravne hodnotenie skutocnosti, ze sudca okresného sudu explicitne

vyhlésil, ze rozsudok riadne vyhlaseny nebol.

43. Ustavny sud rozumie pravdepodobnému motivu najvyssieho sudu, ktorym malo
byt nastolenie pravnej istoty v danej, ,,zamotanej*, veci. Najvyssi sud vsak tak urobil za
ustavnopravne takmer neakceptovatel'ni cenu. Najvyssi sud zhorSil eSte viac hmotnopravnu
poziciu dovolatel'a — stazovatel'ky (Vo svojom vyjadreni vSak najvyssi sud interpretuje
uvedené zastavenie ako uspech stazovatelky, z ¢oho vyvodzuje nepripustnost ustavnej
staznosti.), nez aku ju mala pred nou podanym dovolanim, pretoZe st'azovatel'ka bola takto
povinna zaplatit’ vy$Siu sumu vyplyvajicu z rozsudku €. 1. Netreba tu vSak zabudat’ na
spat'vzatie odvolania proti rozsudku €. 1. Najvyssi sud tak rozhodol bez toho, aby sa
stazovatel’ka mala moZnost’ vyjadrit’ na konani na dovolacom sude (§ 243a ods. 1 a 2 OSP)
alebo inym spdsobom. Z tohto pohl'adu je uznesenie najvysSieho sudu prekvapujice, a nie

priatel'ské ku komponentu pravne;j istoty obsiahnutému v ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

44, Uvedené je eSte umocnené tym, Ze pochybenia Statnych organov by v zésade
nemali ist’ na ukor nositel'ov 'udskych prav. Ak bol podl'a najvyssieho stidu niekol’korocny
proces po vydani rozsudku €. 1 Uplne zbyto¢ny, o sa pravda moze stat’, tak si to vyzaduje
riadne odpovede na kl'icové otazky (porov. bod 37 a 38), a to v riadnom procese. Inymi
slovami, ak jeden $tatny orgdn — sud (relativne) formélne vyhlasi, Ze rozsudok nebol riadne
vyhlaseny, iné Stitne organy — krajsky sud a okresny sud, to niekol'ko rokov akceptuji
vratane niekol’koro¢ného prehliadania spét'vzatia odvolania, tak takéto uplne nové
uchopenie procesu, v ktorom najvyssi sud v podstate predpokladd, ze pravni zastupcovia,
okresny sud 1 krajsky sad boli v dlhoro¢nom omyle, si vyZzaduje vysoku argumentacni

presvedcivost’.
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45. Ochrana objektivneho prava (a v tomto zmysle nachadzanie prava), pretoze
najvyssi sud deklaroval, Ze pravoplatnost’ nastala po vyhlaseni rozsudku ¢. 1, by mala

kracat’ ruka v ruke s ochranou subjektivnych prav ucastnikov.

46. Ustavny sud este dodava (bez uvah, &i najvyssi sad zvolil spravne pripustnost’
a zmétocny dovod), ze dovolaci dovod podla § 237 pism. d) OSP je v praxi menej Casty
oproti inym zméitoénym dovodom, atak si zaslazi byt rozvijany bez procesnych
kompromisov, zvlast’ ak ide o tak putavy problém, aky vznikol v predmetnej veci — problém

ucinkov samosudcovho vyhlasenia o riadnom nevyhlaseni rozsudku, ktory bol doruceny.

47. Akokol'vek doterajSia argumentacia ustavného sudu vyznieva opacne, ustavny
sud napokon vychadza zo skutoc¢nosti, ze predsa len hlavnou podstatou veci je ochrana
slobody prejavu, resp. ochrana osobnosti. Ustavny sud tieto slobody velmi citlivo vyvaZuje
(IL. US 152/08, I1I. US 351/2012). Najvyssi sad mal vzhl'adom na (ne)pripustnost’ dovolania
v danej veci objektivne takmer nulovy priestor venovat’ sa hmotnopravnemu vyvazovaniu
ochrany osobnosti a slobody prejavu a nemozno zabtdat’ ani na uznesenie ustavného sudu
sp. zn. III. US 129/2010, kde sa tstavny sid k tejto stranke veci vyjadril (porov. bod 30).
Ustavny sid pohladom na konanie ako celok, v miere danej zvlastnostou, priam
unikatnostou predmetnej veci (kde sa najvyssi sud vlastne slobodou prejavu nemohol
zaoberat’, rozsudok krajského sudu bol zruseny a zaroven nemozno stazovatel’ke vycitat’, ze
nenapadla tstavnou st'aznost’ou rozsudok €. 1), nenadobudol dojem, ze by bolo rozhodnutie
okresného sudu, ako aj nové rozhodnutie okresného sudu potvrdené krajskym stidom zjavne
neakceptovatelné z hl'adiska zasahu do slobody prejavu. Stazovatelka naozaj uverejnila
¢lanok s, ako sa zda, nepravdivymi tdajmi o dotknutej osobe. Uviedla, ze dotknutd osoba
ako vySetrovatel’ neobvinil urcit¢ osoby, pricom tento tak urobil, ale obvinenia zrusil

prokurator. Treba tu opat’ pripomenut’ aj spit’vzatie odvolania stazovatel'kou (bod 40).
48. Vzhl'adom na vyhliadky staZovatel'ky na zvratenie otdzky slobody prejavu

v dalSom konani rozhodol sa ustavny sud uprednostnit’ pravnu istotu a st'aznosti

nevyhoviet, nezatazovat’ Ucastnikov d’al§im procesom, avSak zaroven ustavny sud chcel
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vyjadrit’ aspoii v rovine obiter dicta (body 36 — 46) svoj kriticky nazor na rozhodnutie

najvysSieho sudu v zaujme ochrany procesnych prav budicich dovolavatel'ov.

IVv.

49. Ustavny sid tento nalez prijal na neverejnom zasadnuti potom, ako so sthlasom
oboch ucastnikov upustil od verejného ustneho pojednavania, ked’Zze od neho nebolo mozné

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

50. Vzhl'adom na uvedené dovody rozhodol senat ustavného sudu tak, ako to je

uvedené vo vyroku.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2014
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