SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 126/09-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2009
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika prerokoval staznost’ T., K., zastipenej advokatom JUDr. M. V., K.. vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 806/1994 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo T. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stdu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 806/1994 porusSené¢
bolo.



2. T.K. priznéava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sud KoSiceI povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit T. K. trovy prdvneho zastipenia
v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat'tri eur a Styridsat'Sest’ centov) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. M. V., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti T. K. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 126/09-10 z29. aprila 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ T. K. (d’alej len ,,stazovatel'ka*®), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 806/1994.

2. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ka v tomto opisanom
skutkovom stave:

Dna 05. 10. 1994 podala... ako Zalobkyna a spol. na Obvodnom sude Kosice I proti
stazovatelovi... ako Zalovanému Zalobu o odstranenie neoprdavnenej stavby. V predmetnej

Zalobe sa zalobkyna domdhala odstranenia podla jej tvrdenia neoprdavnenej stavby



stazovatela postavenej... Neskor Zalobkyna zmenou navrhu Ziadala event. zriadit' vecné

s

bremeno v prospech Zalovaného za penaznu nahradu...*

Po opisani chronoldgie jednotlivych tkonov stazovatel’ka dalej uviedla: ,,Okresny
sud... svojim postupom v konani, teda svojou necinnostou a neefektivnou prdacou porusil
zdkladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
C. 48 ods. 2 ustavy ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru...

Stazovatel’ sa domnieva, Ze konanie vedené pod sp. zn. 15 C 806/1994 na Okresnom
sude Kosice I prebieha neprimerane dlho, t. j. viac ako 13 rokov, a to hlavne v dosledku
necinnosti sudu v dizke 6 rokov od podania ndvrhu v roku 1994 a do uskutocnenia
pojednavania v roku 2000 a v dosledku dalSej necinnosti sudu az do roku 2003, ¢o mozno
uz len na zdaklade tychto skutocnosti povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym
v ¢l 48 ods. 2 dustavy. Takdto zdlhavost konania totiz predlZuje stav prdvnej neistoty
u stazovatela ako dotknutej osoby do tej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stazovatela

v procesnej pozicii Zalovaného stava iluzornym, a teda ohrozuje ho vo svojej podstate. “

Svoju ziadost’ o priznanie primerané¢ho finanéného zadostuc€inenia odovodnila takto:
., Tuto svoju Ziadost' stazovatel odévodnuje ujmou, ktora mu vznikla v dosledku konania
okresného sudu, ktory svojim postupom mu vytvoril pravau neistotu a ani po viac ako 13
rokoch trvania sudneho sporu nie je zrejmy vysledok tohto sudneho konania. V medziobdobi
stazovatel’ bol nuteny z ekonomickych dovodov previest predmetné stavby na zalovaného
v 3. rade, hoci nevedel predpovedat vysledok sudneho sporu a vyhnut sa tak pripadnym

sankciam zo strany kupujiuceho za predpokladu vyhovenia zalobe. *

3. Stazovatel’ka navrhla ustavnému sidu, aby vo veci vydal tento nalez:

. 1. Zakladné pravo T. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C
806/1994 porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 15C 806/1994
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. T. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk (slovom:
dvestotisic slovenskych korun), ktoru mu je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. T. K. prizndava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 6.732,- Sk (za dva ukony
pravnej sluzby a 3.176,- Sk + 190,- Sk pausdl), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny
vyplatit' na ucet advokata JUDr. M. V., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 Spr. V/282/2008 z 18. méja 2009
a pravny zastupca stazovatel'ky k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho sudu listom z 8. jina

2009._

4.1 Predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni (doru¢enom ustavnému sudu
26. maja 2009) uviedol:

... KedZe sudny spor trva uz takmer 15 rokov a vo veci este nebolo pravoplatne
rozhodnuté, musim konstatovat, ze k poruseniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov doslo. Na tom nic¢ nemeni ani skutocnost, zZe vec je po skutkovej
stranke zlozZitejsia a vyZiadala si rozsiahle znalecké dokazovanie. V konani vystupuje na
strane zalobcu mnoho subjektov, ktori v priebehu konania zomreli a sud musel zistovat
okruh pravnych nastupcov. Na zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit’ znalecke
dokazovania. Tieto skutocnosti mali za ndsledok predizenie konania.

Prietahy v konani boli spésobené hlavne persondlnymi zmenami v osobe
vybavujuceho sudcu...

Dna 7. 5. 2009 sud meritorne rozhodol. Rozsudok doposial nenadobudol

pravoplatnost. “

4.2 Pravny zéstupca stazovatel'ky k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho sudu listom

z 8. juna 2009 oznamil, Ze vzali na vedomie stanovisko predsedu okresného stdu._



5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).

II.

Zo staznosti, jej doplnenia, ako aj z jej priloh, z vyjadreni uGCastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sidneho spisu tUstavny sud zistil tento relevantny priebeh
a stav predmetného konania:
Zalobny navrh bol podany okresnému sidu 5. oktdbra 1994. V zalobe sa zalobcovia
domadhali, aby Zalovany v 1. rade odstranil zo sporného pozemku neopravnenu stavbu
(tenisové kurty) z dovodu, ze sporny pozemok bol vyvlastneny ich pravnym predchodcom
v Case, ked’ uz niektori z nich boli mftvi a nemali sposobilost’ byt ucastnikmi spravneho
konania. S opravnenymi dedi¢mi po pévodnych vlastnikoch vo vyvlastiovacom konani
nikto nerokoval.
- 4. april 1995 — okresny sud vyzval Zalobcov, aby zaplatili sidny poplatok za Zalobu,
a zalovaného v 1. rade vyzval, aby sa vyjadril k Zalobe,
- 19. april 1995 — Zalobcovia Ziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov,
- 14. februar 1997 — Zzalobcovia ziadali, aby okresny sud pripustil rozsirenie okruhu
ucastnikov na strane Zalovanych o Zalovaného v 2. rade (Mesto K.) a sucasne navrhli
k povodnému Zalobnému petitu alternativny petit s tym, Ze ak by nebolo ucelné odstranenie
stavby zo sporného pozemku (povodny petit), tak ziadaju, aby bolo rozhodnuté o zriadeni

casovo neobmedzeného vecného bremena na spornom pozemku v ich prospech,



- 27. jul 2000 — okresny sud uznesenim rozhodol o spojeni konani vedenych pod sp. zn.
15 C 806/94 a sp. zn. 18 C 417/94 na jedno spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod
sp. zn. 15 C 806/94, d’als$im uznesenim pripustil, aby Mesto K. vstupilo do konania ako
zalovany v 2. rade, a si¢asne nariadil pojednévanie na 5. oktober 2000,

- 4. oktober 2000 — okresny sud uznesenim rozhodol, Ze z konania vedené¢ho pod sp. zn.
15 C 806/94 vylucuje na samostatné konanie vec vedent1 pdvodne pod sp. zn. 18 C 417/94,
pod ktorou sa malo viest’ aj nad’alej,

- 6. december 2000 — po vypocuti pritomnych ucastnikov (zalobcu v 11. rade) bolo
pojednavanie odrocené na neurcito,

- 3. april 2003 — doslo k zmene zakonného sudcu,

- 29. september 2003 — okresny sud uznesenim priznal oslobodenie od sudnych poplatkov
14 Zalobcom a nepriznal ho 6 Zalobcom,

- 25. november 2003 — potom, ako Zalovany v 1. rade predloZil vyjadrenie k sporu a listinné
dokazy, ktoré boli kratkou cestou dorucené ostatnym pritomnym ucastnikom konania,
okresny sud kvoli ospravedlnenej nepritomnosti Zalovaného v 2. rade pojednavanie odrocil
na 17. februar 2004,

- 17. februar 2004 — po vypocuti pritomnych ucastnikov konania bolo pojednédvanie
odrocené na 23. marec 2004 z dovodu predvolania svedkyne (JUDr. J. - vedicej odboru
vystavby; v spise nie je doruc¢enka o predvolani svedkyne na d’alSie pojednavanie, pozn.),

- 23. marec 2004 — po vypocuti pritomnych ucastnikov konania (o svedkyni nie je
v zéapisnici zmienka, pozn.) bolo pojednavanie na Ziadost’ prdvneho zastupcu stazovatel'ky
a spol. odro¢ené¢ na 17. jun 2004 z dovodu jeho ,,dalsich procesnych ndvrhov vo veci*
vzhl'adom na nov¢ informadcie, ktoré odzneli na pojednévani,

- 27. april 2004 — Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadali, aby
vzhl'adom na nové skuto€nosti vyplyvajice z listinnych dokazov predloZzenych Zalovanymi
okresny sud pripustil rozSirenie okruhu ucastnikov na strane zalovanych o Zalovaného
v 3.rade (T. K., s. 1. 0.), asucasne predlozili formuldciu otdzok, ktoré by mal v ramci
znaleckého dokazovania zodpovedat’ sudny znalec,

- 17. jan 2004 — okresny sud uznesenim pripustil rozsirenie okruhu ucastnikov na strane
zalovanych o T. K., s. r. o. (dalej len ,zalovany v 3. rade®), asucCasne sa konalo

pojednéavanie, na ktorom boli vypocuti pritomni UCastnici konania a vyhlasené uznesenie



o pripusteni rozSirenia nadvrhu o alternativny petit v zmysle navrhu Zalobcov zo 14. februara
1997, nésledne bolo pojedndvanie odrocené na neurcito pre ucel pisomného vypracovania
uznesenia vyhldseného na pojednavani a rozhodnutia o navrhu ucastnikov nariadit’ vo veci
znalecké dokazovanie,

- 11. november 2004 — okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-150 spojil konanie vedené
pod sp. zn. 15 C 806/94 spolu s d’al§imi deviatimi konaniami ku konaniu vedenému pod
sp. zn. 15 C 289/94 na jedno spolo¢né na Ucel vykonania znaleckého dokazovania s tym, Ze
pocas znaleckého dokazovania bude spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 15 C 289/94,
a suCasne tymto uznesenim ustanovil sudneho znalca z odboru geodézie a kartografie na
vypracovanie znaleckého posudku (identifikacia parciel) a Zalobcom ulozZil povinnost
zaplatit’ preddavok na znalecké dokazovanie (kazdy po 1 000 Sk),

- 11. april 2005 — stdny znalec (Ing. H.) osobne na okresnom sude prevzal spis sp. zn.
15 C 289/94 (spolu s 10 pripojenymi spismi) na ucely vypracovania znaleckého posudku,

- 7. jtl 2005 — stdny znalec Ziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku
do ,,septembra 2005 “,

-22. jal 2005 — okresny sud uznesenim pripojil ku konaniu vedenému pod sp. zn.
15 C 289/94 dalsie Styri konania na udely znaleckého dokazovania a stdasne prediZil
sudnemu znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 30. septembra 2005,

-25. oktoéber 2005 — okresny sid uznesenim prediZzil sidnemu znalcovi lehotu na
vypracovanie znaleckého posudku o 60 dni,

- 2. januar 2006 — stdny znalec predlozil okresnému stdu znalecky posudok,

- 3. januar 2006 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie u¢astnikom konania,

- 25. m4j 2006 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie stidnou znalkynou
z odboru ocefiovania nehnutelnosti (Ing. L.), ktorej prikazal, aby do 40 dni vypracovala
znalecky posudok ocenenia ,, vecného bremena, ktoré v spojenom konani Zalobcovia Ziadaju
zriadit’ k jednotlivym castiam nehnutelnosti* (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 27. jila
2000),

- 7. september 2006 — sudna znalkyfia si osobne na okresnom stude prevzala spisy,

- 9. oktéber 2006 — sudna znalkyna predlozila okresnému sadu vypracovany znalecky

posudok,



- 10. oktéber 2006 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie uUcastnikom
konania,

- 3. mgj 2007 — po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov konania a zisteni, Ze dvaja zo
zalobcov zomreli, bolo pojednavanie vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 806/94 odrocen¢ na
neurcito,

- Gradnym zaznamom z 28. novembra 2007 bolo poznamenané ozndmenie odrocenia
pojednéavania z 30. novembra 2007 na 18. januar 2008; do sudneho spisu bol zalozeny
doplnok ¢. 4 k znaleckému posudku €. 15/2005 stidneho znalca Ing. M. H., PhD.,

- okresny std vykonal 25. janudra 2008 stidne pojednavanie,

- okresny sud vykonal 29. februara 2008 sudne pojednavanie za ucasti pravnych zastupcov
ucastnikov konania, obozndmil sa s obsahom spisu a pojedndvanie odroc¢il na neurcito
zdovodu predlozenia spisu Krajskému sudu v KoSiciach, aby rozhodol o namietke
zaujatosti sudkyne, ktor vzniesol pravny zastupca Zalovaného v 3. rade,

- 18. april 2008 - do spisu bol zaloZeny nalez ustavného stdu &. k. III. US 298/07-38.

- okresny sud vykonal 16. méja 2008 sidne pojedndvanie, na ktorom uznesenim ¢. k.
15 C/289/1994-262 rozhodol o vyluceni veci spojenych do konania na samostatné konania
pod tymito spisovymi znackami: 15 C 252/94, 15 C 258/94, 15 C 313/94, 18 C 417/94,
15C681/94, 15 C 789/94, 15 C 790/94, 15 C 792/94, 18 C 805/94, 15 C 806/94,
15 C817/94, 15 C 820/94, 15 C 821/94, 15 C 830/94, dalej vykonal dokazovanie
vysluchom znalcov a pojednévanie odrocil na 3. jun 2008,

- okresny sud uzneseniami €. k. 15 C/289/1994-545 a ¢. k. 15 C/289/1994-547 z 28. aprila
2008 rozhodol o odmene a nahrade hotovych vydavkov znalcom,

- 30. juna 2008 bol do spisu zalozeny nélez Gstavného sudu ¢&. k. I. US 95/08-48,

- termin nariaden¢ho pojednédvania bol zmeneny na 11. august 2008,

- okresny sud vykonal 11. augusta 2008 stdne pojedndvanie za Gcasti pravnych zastupcov
ucastnikov konania, po obozndmeni sa so spisom a pripojenym spisom sp. zn. 15 C 289/94
pojednavanie odrocil na 8. september 2008,

- okresny sud vykonal 8. septembra 2008 sudne pojedndvanie a pojedndvanie odrocil na
16. oktdber 2008 z dovodu predvolania pravnych nastupcov povodnych zalobcov,

- 7. oktdbra 2008 bola spisana zapisnica, v ktorej sa konStatuje, Ze na vysluch sa nedostavili

predvolani pravni nastupcovia po neb. M. B.,



- okresny sud vykonal 6. oktébra 2008 sudne pojedndvanie, na ktorom vypocul ucastnikov
konania a ich pravnych zastupcov, odrocCil ho na 4. november 2008 z dovodu vypocutia
znalca,

- Zalobcovia podanim okresnému sidu 28. oktobra 2008 navrhli sidu zmenu zalobného
petitu,

- okresny sud vykonal 4. novembra 2009 stdne pojedndvanie, na ktorom vypocul
ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov, a odroc¢il ho na neurcito z dovodu doplnenia
znaleckého dokazovania,

- okresny sud uznesenim €. k. 15 C/806/1994-345 z 27. novembra 2008 ulozil satdnemu
znalcovi Ing. M. H., PhD., dopracovat’ znalecky posudok do 15. janudra 2009,

- Zalobcovia podanim okresnému sudu 11. decembra 2008 ozndmili Gmrtie Zalobcu
v 11. rade a navrhli zmenu zalobného petitu,

- Uradnym zaznamom vyhotovenym 21. januara 2009 je poznamenand urgencia znalca, aby
podal znalecky posudok,

- tradnym zdznamom vyhotovenym 23. januara 2009 je poznamenana Zziadost’ sidneho
znalca o prediZenie lehoty na vypracovanie posudku,

- uradnym zaznamom vyhotovenym 3. februara 2009 je poznamenana ucast’ konajuceho
sudcu a asistentky na obhliadke objektov, ktort zvolal znalec,

- podanim okresnému sudu 16. februara 2009 sudny znalec predloZil vypracovany znalecky
posudok ¢. 4/2009, geometricky plan spolu s vyaétovanim odmeny,

- 19. februara 2009 okresny sud zaslal ucastnikom sporu na vyjadrenie znalecky posudok
¢. 4/2009 spolu s vyuétovanim odmeny znalca, aby sa k nim vyjadrili v lehote 15 dni,

- okresny sud uznesenim ¢. k. 15C/8061994-391 zo 16. marca 2009 rozhodol o odmene
a ndhrade hotovych vydavkov znalcovi Ing. M. H., PhD.,

- okresny sud vykonal 2. aprila 2009 sudne pojednavanie, na ktorom vypocul pravnych
zastupcov a znalca, a odro¢il ho na 7. mg 2009 zddévodu doplnenia znaleckého
dokazovania,

- zalobcovia podanim okresnému sudu 6. aprila 2009 navrhli zmenu Zalobného petitu,

- podanim okresnému stdu 9. aprila 2009 sudny znalec predlozil dopracovany geometricky
plan,

- okresny stud vykonal 7. mdja 2009 sudne pojednéavanie, na ktorom rozhodol vo veci samej,



- podanim 11. maja 2009 Zalobcovia predlozili okresnému sidu navrh na priznanie trov

pravneho zastupenia.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava

zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zarucené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud si pri vklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
osvojil judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet zdasadnii odlisnost (II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby

domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuyje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
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az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

6. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zédkladn¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, TV. US 272/04) tGstavny sad zohladnil tri zédkladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.
6.1 Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost' veci, predmetom konania

vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o ndroku zalobcov na odstranenie neopravnenej

stavby, resp. alternativne o zriadeni vecného bremena. Po pravnej stranke ide o vec, ktora
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patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Vzhladom na nutnost nariadenia
znaleckého dokazovania, ako aj so zretel'om na vstupovanie d’alSich ucastnikov do konania
v suvislosti s pravnym nastupnictvom po zomrelych Zalobcoch mozno napadnuté konanie

povazovat po skutkovej stranke za zlozitejSie.

6.2 Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost,
ktorou by staZovatelka prispela k zbyto€nym prietahom v konani. Je nesporné, zZe
v priebehu konania do konania vstupili viaceri pravni nastupcovia povodnych Zzalobcov,
avSak ustavny sad uzv suvislosti so zmenou ucastnikov konania v predchadzajucej
judikatare uviedol, Ze ,,navrhovatelia mézu uplatiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych
prietahov  aj pre Stadium  konania, ktoré  predchadzalo zmene  ucastnikov*
(napr. IV. US 403/04, 11. US 95/06). V stvislosti s celkovymi prietahmi v konani ale
ustavny sud do istej miery zohladnil menenie petitu zo strany Zalobcov, €i rozSirovanie

zaloby na d’alSich Zalovanych.

6.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného
sudu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v désledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedeného
zékladného prava, Gstavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek skutocnosti, ze plynulému
postupu nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (IL. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny
sud zéaroven pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud 1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.
Z dosial' vykonanych tukonov sudu vyplyva, Zze okresny sud konal vo wveci

stazovatel’ky neefektivne, nekoncentrovane a neprimerane dlho, ¢o charakterizuje konanie

okresného sudu vedené pod sp. zn. 15 C 806/94 ako celok, a preto Gstavny sid nepovazuje
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za potrebné hodnotit’ sporadické Ukony okresného sudu (nariadenie pojednavania po
6 rokoch, rozhodnutie o Ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov po 8 rokoch,

nariadenie znaleckého dokazovania po viac ako 10 rokoch atd’.).

Ustavny sud dalej prihliadol najmi na skutkovy stav zisteny v konaniach pred
ustavnym sudom sp. zn. II. US 112/07, 1L US 298/07, 1. US 95/08, ked’ze ide o podobné

konanie okresného sudu.

Obranu okresného sudu spocivajicu v persondlnych problémoch (zmena zdkonného
sudcu) ako dovodu, ktory by mal byt’ objektivnou pri¢inou spdsobujicou prietahy v konani,
Gstavny sud neakceptoval. Podla ustalenej judikatary ustavného sadu (napr. II. US 48/96,
I1. US 52/99, II. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit
konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom ddsledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy v sidnom

konani.

Uvedené skutocnosti jednotlivo ani vo vzajomnej spojitosti nemézu odévodiovat
celkovll neprimerant dlzku posudzovaného stidneho konania, ktoré doteraz predstavuje viac

ako 15 rokov.

Napokon predseda okresného sidu uznal opravnenost’ staznosti, ked’ vo svojom
vyjadreni uviedol: ,,... spor trvd takmer 15 rokov avo veci esSte nebolo pravoplatne
rozhodnuté, musim konstatovat, ze k poruseniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez

‘

zbytocnych prietahov doslo.
7. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 806/94 doslo k zbytocnym prietahom,

atym aj k poruSeniu zdkladn¢ho prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
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na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

8. Aj napriek zisteniu Ustavného sudu, Ze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym stidom, neprikdzal mu, aby vo veci sp. zn. 15 C 806/94 konal bez zbytocnych
prietahov vzhl'adom na to, Ze tato povinnost mu uz bola ulozena nalezom tstavného stdu
sp. zn. II. US 112/07 zo 4. septembra 2007 a 7. maja 2009 okresny sad rozhodol vo veci

samej.

9. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy uGstavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume

6 638,78 € (200 000 Sk) z dovodov uvedenych v I. ¢asti odovodnenia nélezu.

Pri ur€eni primeraného financného zadostuCinenia tstavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohladnujuc predovsetkym obdobie, v ktorom dosSlo k zbytocnym prietahom,
zlozitost’ veci, spravanie stazovatel’ky ako ucastnika konania a povahu preroktvanej veci,
ktord je predmetom posudzovaného konania, Ustavny sid dospel k zéveru, Ze v danom

pripade bude pre staZovatelku priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1 000 €

14



primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zdkona o tGstavnom sude), tak ako
je uvedené v bode 2 vyroku nélezu; vo zvysnej Casti staznosti tstavny sud nevyhovel (bod 4

vyroku nalezu).

10. Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde aj
o uhrade trov konania staZzovatel'ky, ktoré jej vznikli v savislosti sjej pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. M. V. v konani pred ustavnym stdom.

Pravny zéstupca stazovatel’ky vykonal v roku 2008 dva pravne tkony vo veci samej,
a to prevzatie a priprava a podanie staznosti 30. jina 2008. Odmena za jeden ukon pravnych
sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) je 1/6 z vypoctového zakladu. Za jeden
pravny ukon vykonany v roku 2008 patri advokatovi odmena z vypoctového zakladu
632,54 € (19 056 Sk), t.j. 105,42 € (3 176 Sk) a rezijny pausal 6,30 € (190 Sk), teda spolu
111,23 € (3 366 Sk). Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred Gstavnym
sudom v roku 2008 (za 2 ukony pravnych sluzieb a 2 x pauSdlna ndhrada) predstavuje

celkovi sumu 223,46 € (6 732 Sk).

Za pravny ukon vykonany v roku 2009 ustavny sud nepriznal odmenu advokatovi,

lebo jeho podanie z 8. jina 2009 nema Gstavnopravny obsah pre priznanie odmeny.

Celkova odmena advokatovi za pravne zastipenie pred ustavnym sidom predstavuje
sumu 223,46 € (6 732 Sk), ktort je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP) v lehote

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zékona o ustavnom sude).
11. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sudu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009
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	Dňa 7. 5. 2009 súd meritórne rozhodol. Rozsudok doposiaľ nenadobudol právoplatnosť.“

