SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 288/2016-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. méja 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti HITECH, spol. s r. 0., Humenné,
Jasenov 224/10, =zastipenej advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatska
kancelaria, Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdod

rozsudkom Krajského stidu v PreSove €. k. 5 Co 176/2014-102 z 25. jina 2015 a takto
rozhodol:

Staznost” obchodnej spolo¢nosti HITECH, spol. s. r. 0., Humenné odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 29. septembra
2015 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti HITECH, spol. s r. 0., Humenn¢, Jasenov
224/10 (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,.krajsky sad®) ¢. k. 5 Co 176/2014-102 z 25. jana 2015, ktorou ziada vydat tento nélez:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 Co/176/2014-102
zo dna 25.06.2015 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského siidu v Presove sp. zn.
5 Co/176/2014-102 zo dna 25.06.2015 a vracia vec Krajskému sudu v Presove na dalsie
konanie.

Stazovatelom priznava nahradu trov konania v sume 355,73 €..., ktoru je Krajsky
sud v Presove povinny zaplatit na ucet JUDr. Milana Slebodnika... v lehote 2 mesiacov

¢

od dorucenia tohto nalezu. *

Ako zo st’aznosti dorucenej ustavnému sudu a jej priloh vyplynulo, staZzovatel'ka bola
ako zalobkyna ucastnickou konania pred Okresnym stdom Humenné (d’alej len ,,okresny

sad“) sp. zn. 11 C 264/2013, v ktorom sa doméhala proti ||| | | | 8 SSEEEE (d'2lcj len

»zalovany*) urCenia, ze je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti — viacucelového skladu
stojaceho na parc. ¢. 814 v k. 0. - zapisaného na || (¢2lcj len
,hehnutelnost™*). StaZzovatelka bola totiz povodne vlastnikom tejto nehnutelnosti,
vlastnicke prdvo k nej vSak previedla zalovanému zmluvou o zabezpeceni zavizku
prevodom prava z 30. janudra 2003 (d’alej len ,,zmluva o zabezpeceni zadvizku prevodom
prava®“) na zabezpeCenie po0zicky 1 000 000 Sk poskytnutej jej zalovanym. Zmluva
o zabezpeCeni zavizku prevodom prava obsahuje uznanie dlhu zo zmluvy o pozicke
z 13. jina 2001 (¢l. I) a dohodu o splatnosti p6zi¢ky do 5. februara 2003 (¢l. II). Zmluvné
strany sa v nej dohodli, Ze ,, pokial’ diznik splati svoj dlh riadne a vcas, t. j. najneskor dna
05. 02. 2003 zanikne tento zabezpecovaci prevod prava k nehnutelnostiam a dlznik opdt
nadobudne svoje vlastnicke pravo*“, a tiez ze ,,v pripade nesplatenia dlhu dlznikom,
prevadza sa vlastnicke prdavo k nehnutelnosti budove kravinu postaveného na parcele KN

814 zapisany na - v kat. vizemi - v celosti na veritela || KGN
@ IV).



Zalovany zmluvu o zabezpeéeni zavizku prevodom prava podpisal 31. januara 2003
a konatel’ stazovatel’ky uznal svoj podpis za vlastny 3. februara 2003 (teda iba niekol'ko dni
pred splatnostou pdzicky). Podl'a nazoru stazovatel’ky to sved¢i o tom, ze v tom cCase
muselo byt zrejmé, ¢i bude mozné pohl'adavku Zalovaného splnit’ riadne a vcas alebo nie.
Zamerom zalovaného bolo navodit’ so zdkonom stladné spravanie, avSak tak, aby bol
dosiahnuty vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci. Z casovej suslednosti
zmluv je zrejmé, ze zmluva o zabezpeceni zavizku prevodom prava nesledovala naplnenie
jej podpornej funkcie, a preto je pre rozpor s ucelom zakona, resp. pre jeho obchadzanie,
neplatna.

Konatel’ stazovatel’ky v priebehu konania uviedol, Ze na rekonStrukciu nehnutel'nosti
a vykupovanie pozemkov v ramci hospodarskeho dvora potreboval peniaze, a preto si
pozical od zalovaného 700 000 Sk s 10 % mesacnym urokom. Sumu 700 000 Sk mu
zalovany odovzdal v hotovosti v roku 2002. Najprv malo ist’ o pdzi¢ku so splatnost'ou iba
niekol'’ko mesiacov, neskor z toho bolo dlhsie obdobie, a preto doslo k uzatvoreniu zmluvy
o zabezpeceni zdvizku prevodom prava k nehnutelnosti. Po roku a pol (v roku 2004)
konatel’ stazovatel’ky Zalobcovi vratil sumu 1 000 000 Sk, avSak k spdtnému prevodu
vlastnictva k nehnutelnosti napriek tomu nedosSlo. Stazovatel'ka predlozila v priebehu
konania potvrdenie o vrateni p6zicky z 3. marca 2004 podpisané Zzalovanym, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze 3. marca 2004 bola uhradend celd dlzna suma z pdzi¢ky uzatvorenej
13.juna 2001, a preto Spravu katastra - ziada, aby obnovila zapis vlastnictva
stazovatel’ky (d’alej len ,,potvrdenie z 3. marca 2004).

Zalovany sa branil tym, Ze dovodom uzatvorenia zmluvy o zabezpedeni zavizku
prevodom prava bolo iba zabezpecCenie poskytnutej po6zicky. Od roku 2003 je
dobromyselnym drzitefom nehnutelnosti az dosial. Zalobca do podania Zaloby tuto
skuto€nost’ nespochybiioval. Ako dobromyselny drzitel' preto splnil podmienky pre
vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zmluvu o zabezpeCeni zavizku prevodom
prava pripravovala stazovatel'ka. Vratenie pozicky zalovany poprel a poprel aj to, Ze
podpisal potvrdenie z 3. marca 2004. Dalej uviedol, Ze stazovatel’ka nehnutelnost’ uZivala
do roku 2004, potom ju uZivat prestala. Zalovany v roku 2004 vydraZil pozemky v areali,

od toho cCasu platil aj dan z nehnutelnosti, predmet sporu rekonstruoval (strechu, fasadu aj



interiér), stazovatelka ho za cely ten Cas nekontaktovala ani sa nedomahala prava, ktoré si

uplatnila zalobou.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 264/2013-67 z 2. juna 2014 Zalobu st'azovatelky
zamietol a Zalovanému néhradu trov konania nepriznal. Bol toho nazoru, Ze v konani bolo
preukdzané uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke a jej poskytnutie, ako aj uzatvorenie zmluvy
o zabezpefeni zaviazku prevodom prava k nehnutel'nosti.

Vo vztahu k potvrdeniu z 3. marca 2004 okresny sud konStatoval, Ze ide o sikromnu
listinu, ktorej pravost’ zalovany poprel, v dosledku c¢oho dokazné bremeno o jej pravosti
bola povinna znasat’ stazovatel'ka, a kedze dokazné bremeno na tito otazku neuniesla,
vychéadzal okresny sud z toho, ze stazovatel'ka (pri nepredloZzeni inych dokazov na otdzku
vratenia po6zi€ky) vratenie pozicky v konani nepreukdzala. Pri tomto zavere prihliadol
okresny sud aj na to, ze Danovy trad - okresnému sidu oznamil, ze stazovatel’ka
nepodala dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickych osob za roky 2004 az 2013, a teda
fou tvrdené vratenie pozi¢ky nebolo preukdzané ani z daflovych priznani. NavySe, v konani
nebolo preukazané, Ze by stazovatel'ka poZiadala Spravu katastra - na zaklade
potvrdenia z 3. marca 2004 o vymaz zapisu zabezpecovacieho prevodu prava; preukézané
nebolo ani to, Ze stazovatel’ka by po dni tvrden¢ho splnenia dlhu Ziadala Zalovaného
o vratenie nehnutel'nosti.

Pravne vec posudil podl'a § 553 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni
k 30. januaru 2003 (dalej len ,,Obciansky zédkonnik*). Tato pravnu upravu vylozil tak, Ze
pravo prevedené¢ zabezpeCovacim prevodom prava méa povahu prava prevedené¢ho
s rozvdzovacou podmienkou, Ze zabezpeceny dlh sa splni; len ¢o dlznik svoj dlh splni,
zanikd aj zabezpecenie zavizku prevodom prava a dlznik opét’ nadobuda pravo prevedené
na veritela. Okresny sid preto uzavrel, Ze vzhl'adom na to, Ze staZzovatel’ka nepreukazala
splnenie dlhu, rozvdzovacia podmienka sa nenaplnila a vlastnikom nehnutel'nosti sa nestala.

Pokial’ stazovatel’ka tvrdila, ze zmluva o zabezpeceni zavdzku prevodom prava je
absolutne neplatna, okresny sud stazovatelkou tvrdené (a ani in¢) dovody jej absolutnej
neplatnosti nezistil. Pokial’ bol podpis na nej uznany stazovatelkou za vlastny 2. februdra
2003, zalovany zmluvu podpisal 31. januara 2003 a stazovatelka sa zaviazala dlh

zalovanému vratit’ uz 5. februara 2003, tato okolnost’ nema vplyv na posudenie jej platnosti,



pretoze takto si to zmluvné strany vyslovne dohodli. Zmluva o zabezpeceni zavizku
prevodom prava bola zmluvnymi stranami uzatvorend v stlade s v tom case uc¢innou
pravnou upravou, slobodne, véazne, neobchadzala Ziadne ustanovenia zakona, bola
zachovand primeranost pomeru vysky pdzicky a hodnoty na zabezpeCenie zavizku
prevedenej nehnutel'nosti, neslo o ¢asovu tiesen ani zneuzitie prava.

V zavere oddvodnenia rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze sa stotozituje s ndzorom
zalovan¢ho, Ze v zmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutel’nosti ,,aj na zdklade vydrzania“, pretoze ako opravneny drzitel nehnutelnosti
tato uzival a vydrzacia lehota uplynula 30. januara 2013. Ugelom inititatu vydrzania je
uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym a Zalovany nepochybne
vec uzival a niekol’konasobne ju zhodnotil bez toho, aby mu stazovatel’ka riadne poskytnuta
pozicku vratila.

Proti rozsudku okresného sudu podala st'aZovatel'’ka odvolanie z dovodu, ze okresny
sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205
ods. 2 pism. d) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] a vec nespravne pravne
posudil [§ 205 ods. 2 pism. f) OSP]. Argumentovala tym, Ze v zmysle ustilenej stdnej
praxe absolutne neplatnou je zmluva o zabezpeceni zavazku prevodom prava, ak je v nej
dojednana tzv. prepadnd klauzula, t. j. ak obsahuje dojednanie, podl'a ktorého ak dlznik dlh
nesplni, stava sa trvale vlastnikom veci veritel. Tak to bolo aj v pripade staZovatelky.
Navyse uz len zo skuto¢nosti, ze podl'a zmluvy uzatvorenej medzi ticastnikmi konania mala
nehnutelnost’ ,,prepadnit™ zalovanému po troch ditoch od podpisu zmluvy o zabezpeceni
zavazku prevodom prava, je zrejmé, ze zmluva sledovala Ucel nehnutel'nost’ nadobudnut,
a nie domoct’ sa zabezpecenej pohl'adavky. Takato zmluva obchddza zdkon a je v rozpore
s dobrymi mravmi. Zmluva o zabezpeceni zavizku prevodom prava navySe neobsahuje ani
podstatné nalezitosti, ked” v nej nie je dostatocne urcito uvedeny spOsob, ktorym sa ma
naplnit’ jej uhradzovacia funkcia. Neobstoji ani zaver okresného sudu, podla ktorého iSlo
o dlhodobu pozicku, ked z vysledkov vykonaného dokazovania takyto zdver nevyplyva,
naopak, je zreymé, Ze uroky z p6zi¢ky 300 000 Sk mali patrit’ Zalovanému za 20 mesiacov
trvania p6zicky. NavySe, zo znaleckého posudku, ktory je sucastou spisu, vyplyva, Ze
hodnota nehnutelnosti k 20. novembru 2001 bola 1 327 661,81 Sk, teda neprimerana

hodnote zabezpeCovanej pohl'addvky. Pokial’ okresny stid argumentuje tym, Ze staZzovatel'ka



nepoziadala kataster o zapis spdtného prevodu, stalo sa tak preto, ze potvrdenie z 3. marca
2004 neobsahovalo uradne osvedceny podpis Zalovaného, ¢o stazovatel’ka v Case jeho
vystavenia nevedela. Zalovany nemohol vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudnut’ ani
vydrzanim, pretoze je vylucené, aby dobromyselnym drzitelom bol ten, komu nesvedci
nadobudaci titul. Pokial’ okresny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka mala znaSat’ dokazné
bremeno na otazku pravosti potvrdenia z 3. marca 2004, tento zaver neobstoji, je zalozeny
na rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 199/2005 uverejnenom
v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 14/2010, ktoré rieSi rozdiely v dokaznej sile verejnej
a sukromnej listiny, avSak nerieSi otazku prechodu dokazného bremena. V tomto pripade
bol povinny preukazat’, Ze potvrdenie z 3. marca 2004 nie je pravé, Zalovany.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu staZovatel’ky poukazal na to, Ze
okresny sud citlivo a zaroven spravne vyhodnotil otazku dobrych mravov, pretoze korektiv
dobrych mravov nesmie byt’ na ujmu principu pravnej istoty a nesmie oslabovat subjektivne
prava ucastnika. Zmluvné strany v predmetnej zmluve nedohodli tzv. ,,prepadnt klauzulu®.
Stazovatelka zalovaného od roku 2004, ked’ z nehnutelnosti odiSiel, nijako nekontaktovala,
nepodala Ziadny navrh na Spravu katastra - s cielom dosiahnut’ spitny zapis.
Stazovatel’ka sa nespravala ako vlastnik, neprejavila snahu ziskat' spiat’ nehnutelnost’. Jej
pasivita po 3. marci 2004, ked’ mala udajne splatit' cely dlh, ju sama usvedCuje, ze
predloZend listina nie je hodnovernd. Skuto¢ny vlastnik, navySe v taZivej ekonomickej
situacii, by svoje majetkové pravo nezanedbal a nenechal viac ako desat rokov

nepovsimnuté.

O podanom odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢&. k.
5Co 176/2014-102 z 25. juna 2015 tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny
potvrdil a Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozsudok okresného sudu ¢. k. 11 C 264/2013-67 z 2. jina 2014 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 176/2014-102 z 25. juna 2015 nadobudol
pravoplatnost’ 30. jala 2015.

Stazovatel’ka staznost’ dorucenti ustavnému sudu na porusenie zakladného prava

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 176/2014-102 z 25. jina 2015
odovodnila tym, ze skutkové a pravne zavery rozsudku krajského sudu su zjavne
neodévodnené a arbitrarne. Stazovatel'ka v staznosti zopakovala svoju argumentaciu
obsiahnutu v jej odvolani proti rozsudku okresného sudu a poukazala na to, Ze krajsky sud
sa stotoznil s pravnym ndzorom okresného sudu, podla ktorého zalovany nadobudol
nehnutelnost’ vydrzanim, avSak nezaoberal sa otazkou platnosti zmluvy o zabezpeceni
zévazku prevodom prava z dovodu, Ze aj v pripade, ak by bola zmluva neplatnd, iSlo by
o riadny titul na vstup do drzby a ospravedlnitelny omyl na strane Zalovaného. Tento nézor
vSak v kontexte okolnosti veci stazovatel’ky neobstoji, pretoze dobromyselnost’ Zalovaného
vylucuje to, Ze zalovany vedel o nedovolenosti tkonu a jeho rozpore s dobrymi mravmi
(vedel, ze kona bezpravne). Stazovatelka poukazala v tejto suvislosti na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1685/2014 z 28. maja 2014, ktoré sa
zaobera neplatnostou zmluvy o zabezpeeni zaviazku prevodom prava uzatvorenou v case,
ked’ bola pravna tprava v Ceskej republike i Slovenskej republike obdobna, a dospieva
k z&veru, podl'a ktorého nie je dobromysel'ny veritel’, ktory v zmluve o zabezpeceni zavazku
prevodom prava dojednd prepadnt klauzulu, a to uz len preto, Ze zabezpecovaci prevod
prava je zabezpeCovaci inStitit a nemdze plnit’ sicasne rolu nadobudnutia vlastnickeho

prava. Pokial’ krajsky stid dospel k opa¢nému zaveru, jeho rozhodnutie je krajne arbitrarne.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako z podanej st'aznosti vyplyva, stazovatel’ka tvrdi, Ze k poruseniu fiou oznacenych
prav malo dojst’ rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 176/2014-102 z 25. jina 2015 preto,
ze skutkové a pravne zavery v lom obsiahnuté su zjavne neodovodnené a arbitrarne, a to

z dévodov rozvedenych v st’aznosti stazovatel’ky.

Krajsky sud rozsudok €. k. 5 Co 176/2014-102 z 25. jina 2015 od6vodnil takto:
., Nespravne pravne posudenie veci podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.,
ktoré tiez napada Zalobca vo svojom odvolani, je sposobilym odvolacim dovodom vtedy, ak

dojde k omylu sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.



Za mylnu aplikaciu prava sa povazuje pouZitie iného pravneho predpisu, ako sa mal
spravne pouZzit' alebo sice spravna aplikdcia pravneho predpisu, ale jeho nespravny vyklad.

V' prejedndavanej veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupna, co
do zistenia sudu prvého stupna vychddzal z toho, Ze Zalovany nehnutelnost vydrzal,
vychadza zo spravneho skutkového a pravmeho zaveru, preto odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Sud prvého stupna Zalobcom produkované dokazy na preukdzanie jeho skutkovych
tvrdeni hodnotil v sulade s kritériami uvedenymi v ustanoveni § 132 az § 135 O. s. p. a jeho
hodnotenie a skutkovy zdaver co do vydrzania vlastnickeho prava zalovanym si osvojuje
i odvolaci sud.

Z vykonaného dokazovania sudu prveho stupna vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym
uzatvorili ustnu zmluvu o pozicke, na zaklade ktorej, zalobca prevzal od zalovaného sumu
700 000,- Sk a dohodnuty urok predstavoval sumu 300 000,-Sk za obdobie od poskytnutia
pozicky do uzavretia zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava, t j. spolu
1 000 000,-Sk.

Zalobca predlozil pisomne potvrdenie zo dita 03. 03. 2004, z ktorého obsahu vyplyva,
Ze k 3. 3. 2004 bola uhradena celd dizna suma z pozicky, ktoru diia 13. 6. 2001 |} R
B posiyol firme HITECH spol. s r.o. a preto Ziada spravu katastra - aby

obnovila vlastnicke pravo k budove kravina postaveného na parcele KN 814 zapisaného
na || G o - - v prospech pévodného viastnika, tj. firmy HITECH, spol.
s r.0.

Zasadam formalnej logiky podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda nazor sudu
prveho stupna, zZe zalobca nepreukazal v konani, Ze dlZznu sumu uhradil, pretozZe, uz ako je
visie uvedené, Zalovany pravost sukromnej listiny poprel. Zalobca tito skutocnost ani
inym sposobom nepreukazal a naopak, ako podporny dokaz pre sud sluzi sprava Darnového
uradu - v zmysle ktorej, Zalovany nepodal danové priznanie za rok 2004 az 2012.
Sud tak nemohol z danovych priznani zistit, ¢i tdato danova operdcia - vratenie pozicky,
mohla byt realna. Z obsahu prednesu ucastnikov konania, najmd zalobcu, vsak vyplyva, zZe
Zalobca je necinny, ako firma a to uz od roku 2004 doposial.

V' konani nebolo skutocne preukdazané, aby Zalobca poziadal prislusny kataster

nehnutelnosti o vymaz docasného prava, pricom Zalobca tak neurobil ani do skoncenia



konania na odvolacom sude. Zalobca sice v odvolani tvrdi, Ze tak neurobil z dévodu, Ze
nemal overeny podpis zZalovaného a tento znova nechcel listinu podpisat, ni¢ mu vsak
nebranilo podat Zalobu skor alebo podat inu Zalobu.

Odvolaci sud sa stotozniuje s pravnym ndzorom sudu prvého stupna, ze zo strany
Zalovaného doslo k nadobudnutiu viastnickeho prava k nehnutelnosti, teda budove kravina
nachddzajiicej sa v okrese - Obci - kat. uz. - zapisanej na || G
ako viac ucelovy sklad stojaci na parcele ¢. 814 v podiele 1/1 vydrzanim.

Podla ustanovenia § 134 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika, sa opravneny drZitel stava
viastnikom veci, ak ju md nepretrzite v dribe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost
a po dobu 10 rokov ak ide o nehnutelnost.

Pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim sa musia splnit' zakonné
predpoklady a to opravnend driba, uplynutie vydrzacej doby a sposobily predmet
vydrZania. Tieto musia byt splnené kumulativne. Ak nie je splnena co i len jedna z nich,
nedochddza k vydrZzaniu.

Drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou, alebo kto vykonava pravo pre
seba (§ 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ak je drZitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, ze mu vec alebo pravo patri, je drzZitelom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravmend (§ 130 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

Co sa tyka drzby, ide o fakticky stav, pri ktorom md drzitel vec vo svojej moci. Uziva
ju a poziva plody a uzitky z nej, disponuje nou, pripadne vykondva cinnost, ktord pripusta
trvaly alebo opdtovny vykon.

Z ustdlenej judikatury (napr. R 8/1993) vyplyva, Ze tvrdenie drZitela, Ze mu vec patri
a ze s nou naklada ako s vilastnou, musi byt podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych
mozno usudit, Ze toto presvedcenie drZitela bolo po celu vydrzaciu dobu dovodné.

Neopravneny je ten drzitel, ktory so zretelom na vsetky okolnosti nie je
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobromyselnost drzby zanika
v momente, ked sa drZitel obozndamil so skutocnostami, ktoré objektivne boli sposobilé
vyvolat’ pochybnost o tom, Ze mu vec patri.

Opravnena drzbu sa teda zaklada na omyle drZitela, ktory sa domnieva, Ze je

viastnikom drzanej veci. Omyl drzitela musi byt ospravedinitelny. Takymto
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ospravedinitelnym omylom je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s velkou mierou opatrnosti, ktoriit mozno so zretelom na okolnosti toho ktorého
pripadu od kazdého vyzadovat. Iba omyl, ktory presahuje ramec bezného posudzovania veci
Jje neospravedlinitelny.

Zalovan)} tvrdil, ze od r. 2003, ked sa previedlo viastnictvo, bol celu dobu
dobromyselnym drzitelom na zdklade zmluvy, tento stav trva az doposial’ a nikdy Zalobca
do podania Zaloby tuto skutocnost nespochybnoval.

Zalobca naopak namietal, Ze Zalovany nemohol nadobudnit viastnicke prdvo
k nehnutelnosti vydrzanim, pretoze je vylucené aby bol opravnenym drZitelom
nehnutelnosti na zaklade pravneho vikonu, ktory je absolutne neplatny z dovodu neurcitosti,
nedovolenosti a hlavne rozporu s dobrymi mravmi.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi ucastnikmi konania doslo
k uzavretiu zmluvy o pézicke vistnou formou dna 13. 06. 2001. Zalovany pozical Zalobcovi
sumu 700.000 Sk a Ziadal vratit sumu 1.000.000 Sk.

Spis Spravy katastra - V-88/03, obsahuje original zmluvy o zabezpecovacom
prevode vlastnictva k nehnutelnostiam a vyhldsenie dlZnikov o uznani dlhu, ktord bola
uzavreta dna 30.01.2003 medzi veritelom _
a diznikom HITECH, s. r. o. Humenné, so sidlom v - ktorou sa dlznik zaviazal, Ze
dlh vo vyske 1 000 000,-Sk bude veritelovi zaplateny najneskor do 5.2.2003. Okrem iného,
diznik vyhlasil, Ze touto zmluvou o zabezpecovacom prevode prava, previdza svoje
viastnicke pravo k nehnutelnostiam a to budovy kravina postavené na parcele KN-814

zapisané na L V ¢. - kat. uz. - v zmysle ustanoveni § 553 Obcianskeho zdkonnika
v prospech veritela || G <o zabezpecenie pohladivky veritela podla
zmluvy a pozicke zo dna 13.6.2001. Taktiez sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial’ diznik
splati svoj dlh riadne a vcas. tj. najneskor dna 5.2.2003, zanikne tento zabezpecovaci
prevod prava k nehnutelnostiam a diznik opdt nadobudne svoje viastnicke pravo, taktiez sa

dohodli, Ze v pripade nesplatenia dlhu dlznikom, prevadza sa vlastnicke pravo

k nehnutelnostiam vyssie uvedenym, na || KGR

Sticastou spisu je aj znalecky posudok, ¢. 144/2001 znalca |G
zo dna 20. 11. 2001, v zmysle ktorého, posudok bol vypracovany ako podklad pre zriadenie
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zdlozného prava k nehnutelnostiam a cena urcenda znalcom, nehnutelnosti kravin na
parcele KN 814 bez pozemku ku diiu 20.11.2001 bola 1 327 766,81 Sk.

Podla predlozeného || EEEGEGEGERERERER  os:ikom predmetnej nehnutelnosti je
B ¢ :dkiade Zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho priva
¢. V-88/2003 zo dna 30.1.2003.

Teda zalobca mal uhradit Zalovanému dlh riadne a vcas najneskor dna 05. 02. 2003.
Sud prvého stupna pocital zaciatok vydrzacej lehoty po 30. 01. 2003. Odvolaci sud ma za
to, Ze vydrzacia lehota mohla zacat’ plynut’ najskor dna 06. 02. 2003, teda den nasledujuci
po tom, ¢o Zalobca neuhradil diznu sumu Zalovanému. Bez ohladu na to, ¢i to bolo 30. 01.
2003 alebo 06. 02. 2003, do 28. 10. 2013, ked’ Zalobca podal Zalobu, 10-rocna vydrzacia
lehota podla ustanovenia § 134 Obcianskeho zdkonnika uplynula. Co sa tpka nehnutelnosti,
ktord je predmetom konania, ide o sposobily predmet vydrzania. To, Ze by nehnutelnost
nebola sposobilym predmetom vydrzania ani Ziadna zo stran nenamietala. Zasadne vSak
namietal zalobca, Ze zo strany Zalovaného nemoze ist o opravnenu drzbu.

Zalobca namietal, Ze Zalovany nemohol nadobudnuit viastnicke pravo k nehnutelnosti
vydrZanim, pretoze je vylucené, aby bol opravnenym drzitelom nehnutelnosti na zaklade
pravneho ukonu, ktory je absolutne neplatny z dovodu neurcitosti, nedovolenosti u hlavne
rozporu s dobrymi mravmi.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na judikaturu Najvyssieho sudu SR napr.
rozsudok sp. zn. 5Cdo 260/2008 zo dna 10.12.2008, z ktorého vyplhva, zZe pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat zo zdsady, Ze jej predpokladom je presvedcenie
nadobudatela, ze nekona bezprdvne, ak si urcitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav o jeho
vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa
dovodne povazuje za vlastnika veci. Opravnenda driba sa nemusi nevyhnutne opierat
o existujuci pravny dovod. Staci, ak tu bol i domnely prdavny dovod (titulus putativus), teda
ide o to, aby drzZitel bol so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny
titul svedCci.

Zalobca nepoprel, Ze nepodal navrh na spétny zdpis viastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Branil sa, Ze nemal osvedceny podpis Zalovaného podla osobitnych
predpisov. Zaroven, ze Zalobu nepodal skor, lebo v obdobi r. 2004 a 2005 mu to pravnikmi

nebolo odporucané. V tom case previddal ndzor, Ze zmluva o zabezpecovacom prevode

12



prava, tak ako ju uzavrel Zalobca so zalovanym, je platna. AZ neskor dospela judikatura
k inym zaverom, o com sa mal zalobca dozvediet’ priblizne pred 2 rokmi. Preto v r. 2013
podal zalobny navrh (odvolanie ¢. I. 74 spisu).

Z vysSie uvedeného jednoznacne vyplva, zZe si zalobca protireci sam. V obdobi
r. 2004 a 2005 dokonca az do r. 2011 mal za to, ze zmluva o zabezpecovacom prevode
prava, tak ako ju uzavrel so zalovanym, je platna. A napriek tomu, Ze neskor mala dospiet
judikatura k inym zaverom, o com sa dozvedel priblizne pred 2 rokmi, teda zrejme v case,
ked' podal Zalobu, spochybiuje dobromyselnost’ Zalovaného, ktory mal vediet, Ze tato
zmluva o zabezpecovacom prevode prava, tak ako ju uzavrel so Zalobcom, je neplatna,
dokonca v rozpore s dobrymi mravmi.

Opakom ovladania veci drzitelom tak ako to vyplyva z ustdlenej judikatury je
necinnost vlastnika (rozsudok NS SR 5 Cdo/87/2010), necinnost tak hoji najmd vady, alebo
nedostatok nadobudaného titulu. V pripade, Ze by bola zmluva neplatna, tak ako tvrdi
Zalobca, o ktorej nemohol nadobudatel’ vediet (nevedel o tom ani zZalobca), alebo ak tu
vynimocne titul vobec nie je a nadobudatel je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze tu titulu je, stava sa nadobudatel’ veci jej opravnenym drzitelom a pri
splneni dalsich podmienok ju vydrzi.

Pravidlam formdalnej logiky zodpovedad aj nazor sudu prvého stupna, ktory vyslovil
v dovodoch rozsudku, Ze ucelom inStitutu vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky
stav so stavom pravaym. Nehnutelnost mala byt Zalovanym aj niekolkondsobne
zhodnotena. Uvedené by zrejme Zalovany nerealizoval, pokial’ by mal pochybnosti o svojom
vlastnickom prave.

Odvolaci sud teda zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia ma za to, Ze zZalovany
nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim pri splneni vsetkych podmienok, ktoré vyZaduje ust.
§ 134 Obcianskeho zakonnika, ale nie dna 30. 01. 2013, ale dna 06. 02. 2013.
K nehnutelnosti nachdadzajucej sa v okrese - v Obci - kat. uz. -
zapisanej na || o/o viac vicelovy skiad stojaci na parcele & 814 v podiele 1/1, teda
tak ako je zapisany na liste viastnictva.

Sud prvého stupna teda spravne rozhodol pokial’ Zalobu zamietol.

Odvolaci sud sa nezaoberal otazkou platnosti ¢i  neplatnosti  zmluvy

o zabezpecovacom prevode viastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktora bola uzavreta dna
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30.01.2003 z dovodu, Ze aj v pripade pokial tato zmluva by bola neplatna, tak ako to
popisal odvolact sud vyssie, islo by o riadny titul na vstup do drzby a ospravedinitelny omyl
na strane zalovaného.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla ustanovenia § 219 O. s. p.

ako vecne spravny potvrdil.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského stidu
dospel k zéaveru, ze krajsky sud dal jasni a zrozumiteI'ni odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatelka

v konani (a osobitne v odvolani proti rozsudku okresného sidu) nastolila. Rozsudok
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krajského sudu vysvetluje, z akych dovodov krajsky sud rozsudok okresn¢ho sudu ako
vecne spravny potvrdil. Vysvetl'uje, z akych dévodov povazoval za naplnené predpoklady
vydrzania vlastnickeho prdva k nehnutelnosti Zalovanym, ako aj to, preco sa bliZSie
nezaoberal argumentaciou staZovatel'ky o dovodoch absolutnej neplatnosti zmluvy
o zabezpeCeni zavizku prevodom prava. Krajsky sid nenechal bez povSimnutia ani
namietku stazovatel’ky, podla ktorej zalovany nemohol byt dobromyselny, pretoze
uzatvaral zmluvu, ktord bola absolutne neplatna pre rozpor so zdkonom, a vysvetlil, z akych

dévodov nazor stazovatel’ky neobstoji.

Ustavny sid konstatuje, e krajsky sud sa dostatoéne zaoberal argumentmi
stazovatel’ky, ktoré mali pre vec podstatny vyznam a ktoré boli nastolené v priebehu
konania & v podanom odvolani. Odévodnenie rozhodnutia krajského sudu preto spina
vSetky poziadavky vyplyvajiuce zo zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces

vo vzt'ahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

Ustavny stid povazuje za potrebné tiez pripomenut, e nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).
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Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze v pripade stazovatel'ky nemozZzno povazovat’ zavery
rozsudku krajského sudu za také, ktoré by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovent by mali za nésledok

porusenie staZovatel'’kou oznacenych zakladnych prav alebo slobod.

Ako zo stazovatelkou podanej staznosti Gstavnému sudu vyplyva, arbitrarnost
a neudrZatelnost’ rozhodnutia krajského sidu mé byt dand jednak tym, ze krajsky sud
dospel k zaveru o splneni podmienok vydrzania na strane zalovaného, a jednak tym, Ze sa

nezaoberal dovodmi absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zdvizku prevodom prava.

Zo skutkovych okolnosti veci stazovatel'ky vyplyva, ze s podanou Zalobou mohla
uspiet’ iba v pripade, ak by zmluva o zabezpecfeni zavizku prevodom prava bola absolutne
neplatnym pravnym tkonom a sucasne by na strane zalované¢ho neboli splnené podmienky
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, alebo v pripade, ak by stazovatelka
preukédzala riadne splnenie dlhu. Postidenie splnenia podmienok vydrzania Zalovanym,
v situécii, ked” vydrZzacia lehota nepochybne uplynula a pocas jej plynutia si stazovatel’ka
prava k nehnutel'nosti u Zalovaného neuplatiiovala (ani sama netvrdila opak), sa odvijalo od
posudenia dobromyselnosti Zalovaného pri vstupe do drzby a pocas drzby nehnutelnosti

(samotna drzba nehnutel'nosti Zalovanym nebola spochybnena ani st'aZzovatel'kou). V tychto
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suvislostiach sa Ziada poznamenat, Ze neobstoji nazor staZovatel’ky produkovany
v priebehu konania o nespravnom vyhodnoteni dokazného bremena vo vztahu k pravosti
potvrdenia z 3. marca 2004. Pravna teoria v zhode s nazorom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Cdo 199/2005 uverejnenom v casopise Zo sudnej praxe €. 14/2010,
na ktory poukdzala 1 sama stazovatel'ka, dospela k zaveru o presune dokazného bremena
pravosti sukromnej listiny v pripade jej spochybnenia druhym tuc¢astnikom konania
na predkladatela takejto listiny. Ak preto okresny sud dospel k zaveru, podla ktor¢ho
stazovatel’ka dokazné bremeno o pravosti tejto listiny neuniesla, jeho zaver je v zhode
so sudnou praxou i pravnou tedriou. V situdcii, ked” tymto potvrdenim z 3. marca 2004 a ani
inym dokazom nebolo preukdzané riadne splnenie dlhu stazovatel’kou Zalovanému, malo to
za nasledok nielen nepreukazanie splnenia dlhu, ale i to, Ze tato stazovatelkou tvrdena
okolnost’ nemala ziaden vplyv na plynutie vydrzacej lehoty. Ostalo teda skuto¢ne zaoberat
sa iba tym, ¢i Zalovany bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromysel'ny o tom, Ze mu
nehnutelnost’ patri, najma s ohl'adom na jeho st'azovatel'kou tvrdent nedobromysel'nost’ pri

vstupe do drzby.

Podl'a § 129 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika drzitel'om je ten, kto s vecou naklada ako

s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

Podl'a § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na vSetky
okolnosti dobromysel'ny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.

Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena.

Podl'a § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel’ sa stdva vlastnikom
vecl, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost’, a po dobu desat’

rokov, ak ide o nehnutel’'nost’.

Pravna uprava zabezpecenia zaviazku prevodom prava bola zmenena s ucinnostou
od 1. januara 2008 zakonom &. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992

Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
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aozmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,novela®). Podl'a fiou zavedeného
prechodného ustanovenia § 879; Obcianskeho zakonnika ustanoveniami novely sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky znich vzniknuté pred 1. janudrom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich

predpisov.

Z citovan¢ho ustanovenia je zrejmé, ze pravny vztah zalozeny zmluvou
o zabezpeceni zavizku prevodom prava bolo potrebné posudit’ podl'a ustanovenia § 553

Obcianskeho zakonnika v zneni do 30. decembra 2007.

Podla § 553 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni do 30. decembra 2007
splnenie zavdzku sa moze zabezpeCit prevodom pradva dlznika v prospech veritela
(zabezpecCovaci prevod prava); zmluva o zabezpeCovacom prevode prava sa musi uzavriet

pisomne.

Dovodom nedobromyselnosti zalovaného pri vstupe do drzby mala byt neurcitost,
ale najma nedovolenost’ uzatvorenia zmluvy s takym obsahom, aky napokon zmluva mala.
Tak ako na to poukazal i krajsky sid (a uznala to ostatne i samotna stazovatel'ka), slovenska
judikatira k otazke dojednania prepadnutia nehnutelnosti, ktora bola predmetom
zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava, nebola jednotna. Preto aj pokial’ bola vola
zmluvnych stran, ktord napokon nasla vyjadrenie v zmluve, takd, Ze v pripade riadneho
nesplnenia dlhu nadobuda vlastnicke pravo ,natrvalo® veritel a veritel sa takymto
ustanovenim poc¢as mnohych rokov riadil, nemozno iba preto dospiet’ k zaveru o jeho
nedobromyselnosti. Na tom ni¢ neméZe zmenit' ani jednoznaé¢nejsia sudna prax v Ceskej
republike, ani nazor vysloveny k tejto otizke Najvyssim sudom Ceskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1685/2014 z 28. maja 2014 (hoci reprezentujuci v Ceskej
republike prevazujlici pristup, ako to naznacuje aj stazovatelkou spracovany prehlad
judikatary v prilohe jej odvolania proti rozsudku okresného sudu), na ktoré poukazuje
stazovatel’ka. Tak ako to konStatoval krajsky sud, pokial’ samotnd staZzovatel'’ka povazovala
sudnu prax pred podanim svojej zaloby za nejasni a otdzku pristupov k dojednaniu

prepadného zdlohu za jasne nevyrieSenu, nie je mozné rovnaké stazovatel’kou tvrdené
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vnimanie tejto otazky zalovanym pricitat’ zalovanému na tarchu, najmé ak nie je sporné, Ze
do nehnutelnosti investoval, o by zjavne neurobil, pokial’ by sa necitil jej skutoénym
vlastnikom. Predpokladom vydrzania je presvedcenie nadobudatel’a, Ze nekond bezpravne,
ak si urcitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa

. . . r W 0 W ~ W . r .
prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit’, ze sa dovodne povazuje za vlastnika veci.
Hoci vo vSeobecnosti je zrejmé, ze zabezpeCovaci titul nemdze byt sucasne titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava, v pripade stazovatel’ky a Zalovaného bolo potrebné

zohl'adnit’ konkrétne okolnosti tejto veci, tak ako to urobil 1 krajsky sud.

Zaver krajského sudu o tom, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim pri
splneni vSetkych podmienok, ktoré vyzaduje ustanovenie § 134 Obcianskeho zékonnika
k 6. februaru 2013, preto nemozno povazovat’ za taky, ktory by bol zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelny a neudrZatel'ny, a zaroven
by mal za nésledok poruSenie stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav alebo slobod.
Nemozno dospiet’ k zaveru, ze krajsky sud svojim rozhodnutim umoznil priechod zjavne;

nespravodlivosti formalistickym aplikovanim pravnej Gpravy.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ smerujucu proti poruSeniu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 25 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sud tak nezistil, e by relevancia namietok stazovatel’ky smerujucich proti
napadnutému rozsudku krajského sudu v kontexte postidenia mozného porusenia
stazovatel’kou oznafenych ustanoveni Ustavy umoznila dospiet’ k zaveru, ktory by

odovodnoval vyslovenie porusenia uvedenych prav.

Iba to, Ze stazovatel’ka sa s nazorom krajského siidu vyjadrenym v napadnutom

rozsudku nestotoznuje, eSte nemoze zakladat’ splnenie podmienok prijatel'nosti jej st'aznosti.
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Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2016
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