SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 271/07-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ R. S., t. €. vo vidzbe, zastupen¢ho advokatom JUDr. J. G.,
T., vo veci namietaného porusSenia jeho zékladného prava na osobni slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
5 Tpo 37/2007 zo 4. septembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost R.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra
2007 dorucena staznost R. S., t.¢. vo vidzbe (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. G., T., vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Tpo 37/2007
7o 4. septembra 2007.



Stazovatel uviedol, e uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej
policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre (d’alej len ,urad justi¢nej
a kriminalnej policie®) sp. zn. KRP-16/OVK-NR-2006 z 8. marca 2006 bolo proti nemu
vznesené obvinenie pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), c¢) a d)
a ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona. Stazovatel uviedol, Ze do védzby bol vzaty na zaklade
uznesenia Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 Tp 34/2006 z 10. marca
2006. V tejto suvislosti dodal, Zze uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 138/07
zo 17. augusta 2007 mu bola tretikrat predizena lehota trvania vizby, ¢o potvrdil aj krajsky
sud uznesenim sp. zn. 5 Tpo 37/2007 zo 4. septembra 2007.

Stazovatel' je toho nazoru, ze krajsky sud uvedenym uznesenim porusil jeho
zékladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy. Argumentoval tym, ze v staznosti proti
prvostupiiovému rozhodnutiu poukazal na vSetky skutoCnosti, ktoré povazoval
za nezakonné a ktorymi sa ani pri trefom predizeni lehoty trvania vizby krajsky std
nezaoberal, hoci v danom pripade uz mal , ,velmi citlivo zvazovat zaujem na osobnej

slobode jednotlivca v protiklade so zaujmom spolocnosti“.

Stazovatel' uviedol, Ze v pripade tohto treticho prediZenia lehoty trvania vizby
krajsky prokurator Krajskej prokuratiry Nitra (d’alej aj ,,krajsky prokurator* a ,,prokurator*)
vo svojom navrhu argumentoval potrebou vykonania vysluchov svedkov. V tejto suvislosti
stazovatel’ vyslovil ndzor: ,, K tomuto je potrebné uviest, ze tito svedkovia mohli byt vsetci
vypocuti uz v case, ked sa cakalo na doZiadania o pravnu pomoc a aj po ich doruceni bol
dostatocny cas na ich vypocutie. K vysluchom nedoslo len alen v désledku necinnosti
organov cinnych v pripravnom trestnom konani. Poukaz prokurdatora na vysluch svedka
J. M. uskutocneny dna 25. 5. 2007 zo zakonného predpokladu neméze obstat a to jednak
zdovodu, ze od 25. 5. 2007 bol dostatok casu na vypocutie dalsich svedkov za predpokladu,
Ze by boli vyuzité vsetky prostriedky na zabezpecenie svedkov (napr. predvedenie a pod.),
a jednak z dovodu, Ze vysluch tohto svedka mohol byt vykonany nie dna 25. 5. 2007, ale
podstatne skor, napr. rok predtym. Poukaz na vysluch tohto svedka zo dna 25. 5. 2007

a odovodnovanie potreby vykonania dalsich ukonov okolnostami zistenymi tymto



vysluchom, je z pohladu stazovatela zavadzanim sudu“. Stazovatel taktiez povazoval
za pravne irelevantné, aby navrh krajského prokuratora na prediZenie lehoty trvania jeho
vizby bol odovodneny aj skutoCnost'ou, Ze vo veci konajuci vySetrovatel’ a jeden z troch
obhajcov spoluobvineného Cerpali riadnu dovolenku. Stazovatel’ stiCasne vyslovil nazor:
., Toto pritom nie je dévod na predizenie lehoty trvania vizby podla § 76 ods. 2, 4 Tr. por.

spocivajuci v obtaznosti veci a ani v inom zavaznom dovode. *

Podl'a nazoru stazovatel’a rozhodnutie siidu prvého stupiia o prediZeni lehoty trvania
jeho védzby do 5. novembra 2007 neobsahuje ani jeden zdkonny dovod a podla judikatiry
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$$i sud®) ,, odovodnovanie
predlzovania vizby donekonecna obtaznostou veci nie je mozné“. Okrem toho stazovatel
uviedol: ,, Takto sa dokonca stalo, Ze dévody, pre ktoré Ziadal prediZit vizbu prokurdtor
a dévody, pre ktoré vizbu predizil sud, si celkom iné, z coho je potrebné vyvodit' zdver
o nezakonnosti rozhodnutia. Sud nemoze nahradzat’ cinnost organov cinnych v pripravnom
trestnom konani vlastnou iniciativou... Odévodnenim splnenia podmienky vyZadovanej
ustanovenim § 76 ods. 2 posl. veta Tr. por. v tom smere, Ci prepustenim na slobodu bude
zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania sa sud vobec

nezaoberal. “

Vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ uviedol, ze jeho
namietkami sa krajsky sud v podstate nezaoberal, ale odkazal na rozhodnutie okresného
sudu. Stazovatel’ zaroven vyjadril nazor, Ze v namietanom uzneseni krajsky sud priznal,
ze prietahy v konani st a ze z tohto rozhodnutia sa medzi riadkami da vycitat, ze véizba
sa d’alej predlZovat’ nebude a Ze aj v tomto pripade bola predizena len ,,s prizmiirenim oka*.
Stazovatel' teda napadnutému uzneseniu vytykal, Ze z neho nevyplyva vztah na jednej
strane medzi skutkovymi zisteniami a ivahami, akymi sa sud pri hodnoteni dokazov riadil
a pravnymi zadvermi krajského sidu na strane druhej. Zaroven uviedol, Ze sa nevysporiadal
s jeho argumentaciou obsiahnutou v staznosti a taktieZ s tym, z ¢oho v jeho pripade vyplyva
hrozba zmarenia alebo staZenia dosiahnutia Ucelu trestného konania. Stazovatel' zaroven
vyjadril nazor, Ze v namietanom uzneseni sa krajsky sud vObec nezaoberal otazkou,

o ovplyvnilo dizku vySetrovania.



Stazovatel' v staznosti poukazal aj na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Savi¢ proti Slovenskej republike, v ktorom Slovenska republika niesla
medzinarodnopravnu zodpovednost’ okrem iného aj za to, ze sud sa nezaoberal pisomnou
argumentaciou obsiahnutou v staznosti in¢ho stazovatela. V tejto suvislosti st'aZovatel

argumentoval aj nalezom Gstavného sudu sp. zn. III. US 135/04 z 10. juna 2004.

Na ziklade uvedeného stazovatel Ziadal, aby ustavny sud v néleze vyslovil,
ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 37/2007 zo 4. septembra 2007 bolo poruSené
jeho zadkladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, namietané uznesenie zrusil a vec vratil
krajskému sidu na dalSie konanie azaviazal ho zaplatit mu primerané financné

zadostu€inenie v sume 150 000 Sk, ako aj nahradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 citovaného zdkona navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zidkonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu S§tatu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky std rozhodujiici o prediZeni lehoty trvania vizby) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnentt staznost’ je preto mozné povazovat taku staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 77/05, I11. US 198/07).

Podstatou st'azovatelovej ndmietky je tvrdenie, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn.
5 Tpo 37/2007 zo 4. septembra 2007, ktorym bola jeho staznost proti prvostupiiovému
rozhodnutiu o prediZeni lehoty trvania vizby do 5. novembra 2007 zamietnuta, nema oporu
v zakone anie je dostato¢ne oddvodnené, €o podla jeho ndzoru znamend porusenie

zékladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy.

Podl'a €l. 17 ods. 2 Ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Z doterajSej judikatary ustavného sudu je zrejmé, ze z prava nebyt vo vidzbe z in¢ho
ako zo zdkonného dovodu ana zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu vyplyva priama

spojitost’ zadkonného vidzobného dovodu s rozhodnutim sudcu alebo siidu nielen pri vzati



do vizby, ale aj pocas jej trvania. Obvineny mdze byt do vdzby vzaty a v nej drZany
len z tych zédkonnych dovodov, ktoré su uvedené vo vyrokoch sudnych rozhodnuti

(I11. US 7/00, 111. US 77/05).

V pripadoch, ked’ sa ustavny sid zaoberal moznym porusenim zakladného prava
na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 ustavy rozhodnutim sudu konajuceho o zdkonnosti
vazby, konStatoval, Ze otdzka, ¢i je vdzba zakonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom
na vnutrostatny zakon, ale aj na znenie Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (dalej len ,,dohovor®) [III. US 79/02, 11I. US 77/05].

Dohovor vo svojom ¢l. 5 zakotvuje pravo na slobodu a bezpecnost’. Je evidentné,
ze C€l. 17 ustavy a €l. 5 dohovoru sa svojim obsahom tykaju osobnej slobody jednotlivca.
Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzita terminologia, ked’ €l. 5 dohovoru vyslovne
priznava pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ ¢o €l. 17 ustavy takéto terminy
nepouziva, ale stanovuje jasné limity pre S§tat v pripade zdsahoch do osobnej slobody
jednotlivca. To vSak neznamend, ze z ¢l. 17 ustavy nevyplyvaju prava alebo opravnenia
konkrétnej osoby, naopak, tieto prava si tam zakotvené, ale je nutné vyvodzovat

ich vykladom.

Z hladiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ma osoba vo védzbe pravo na preskimanie hmotnych
a procesnych podmienok vizby, ktoré su urcujlice pre posudenie jej zakonnosti. Poziadavka
preskimania hmotnych podmienok znamend povinnost' preskimat okolnosti svedciace
pre a proti vizbe arozhodnut spoukazom na pravne kritérid, ¢i sa dané dovody
opodstatiiujuce vdzbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu, pokial’ také dovody neexistuju

(napr. rozsudok Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. decembra 1979).

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat’, ze z ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva
neodmyslitelnd stvislost medzi vazobnym dovodom uvedenym v zédkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, ato nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas dalSieho
trvania viazby. Zakonnost' védzby je zdroven determinovand aj skutkovymi okolnostami,

ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného



zédkonného ustanovenia. S touto konstataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opradvnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti svedc¢iacich pre a proti vézbe, ale zaroveil aj povinnost sudu rozhodnit' na

zéklade konkrétnych skuto€nosti, a nie na zaklade abstraktnej ivahy.

Z obsahu staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, ze krajsky prokurator spracoval
7. augusta 2007 navrh na prediZenie lehoty trvania stazovatelovej vizby do 5. novembra
2007. Svoj navrh oddévodnil potrebou vykonania vysluchov konkrétnych svedkov
a konfrontacii medzi svedkami, ako aj medzi svedkami a stazovatelovym spoluobvinenym.
Zaroven uviedol, Ze potreba vykonania uvedenych procesnych ukonov s vynimkou
vysluchu jednej svedkyne (K. V.) nebola zndma od zaciatku vySetrovania, ale vyplynula
az z vysluchu svedka, ktory sa uskuto¢nil 25. méja 2007. Krajsky prokurator v navrhu
zérovenl poukéazal na to, Ze zacCiatkom jila sa vySetrovatel dvakrat snazil vykonat
naplanované ukony, ktoré sa vSak neuskutocnili z dovodu nedostavenia sa vSetkych
predvolanych svedkov. Okrem toho prokurator konStatoval, ze tieto tikony sa budi moct
vykonat” az v mesiaci september 2007, Co odovodnil aj Cerpanim dovolenky vySetrovatelom
a obhajcom spoluobvineného. Krajsky prokurator sucasne wuviedol, ze dbévody
stazovatelovej vidzby podla § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku stdle trvaju
a vzhladom na rozsah procesnych ukonov, ktoré je potrebné vo veci vykonat, hrozi,
ze prepustenim stazovatela na slobodu by bolo zmarené alebo podstatne stazené

dosiahnutie ucelu trestného konania.

K navrhu krajského prokuratora sa vyjadril stazovatel' prostrednictvom svojho
obhajcu listom zo 16. augusta 2007, pricom v fiom prezentoval obdobné odmietavé
stanovisko k d’aliemu prediZeniu vizby, aké vyplyva aj z Gstavnej staznosti. Poukazal
na to, ze spominané vysluchy svedkov mohli byt vykonané skor, napriklad v ¢ase, ked’
sa Cakalo na vybavené doziadania o pradvnu pomoc z Mad’arskej republiky, pripadne mohli
byt vykonané prostrednictvom vyuzitia inStititu predvedenia svedka a podobne. Zaroven
uviedol, Ze oddvodiiovanie navrhu na predizenie lehoty trvania vizby aj &erpanim

dovolenky vySetrovatel'om a obhajcom spoluobvineného povazuje za pravne irelevantné.



Na zaklade toho rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn. 1 Tp 138/07 zo 17. augusta
2007 tak, ze stazovatelovi prediZil lehotu trvania jeho vizby do 5. novembra 2007. Okresny
sud v uzneseni strucne uviedol obsah névrhu krajského prokuratora, ako aj argumenty
obhajcu st'aZovatela a spoluobvinen¢ho proti d’alSiemu trvaniu vizby, priCom dospel
k zaveru, Zze navrh na prediZenie lehoty trvania vizby je dovodny. Okresny sud svoje
rozhodnutie odévodnil obtiaznost'ou vySetrovanej veci, k pretrvavaniu vazobnych dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku uviedol, Ze vzhl'adom na to,
ze stazovatel’ a spoluobvineny st stihani pre obzvlast' zavazny zloCin, existuje doévodna
obava, Ze sa budll ukryvat na neznamom mieste, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu a trestu
a sucasne poukazal na spdsob pachania trestnej ¢innosti, podl'a jeho nazoru oddvodiujici

moznost’, ze stazovatel’ so spoluobvinenym budu v nej pokracovat.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' staznost’, v ktorej sa pridrziaval
svojho vyjadrenia k navrhu krajského prokuritora na prediZenie lehoty trvania vizby

zo 16. augusta 2007.

O staznosti stazovatela proti prvostupniovému rozhodnutiu rozhodol 4. septembra
2007 na neverejnom zasadnuti krajsky sid uznesenim sp. zn. 5 Tpo 37/2007 tak,
7e ju zamietol. V odévodneni poukazal na rozhodnutie okresného stidu o prediZeni lehoty
trvania vizby do 5. novembra 2007 a uviedol podstatné argumenty stazovatel’a proti svojmu
ponechaniu vo vizbe, ktoré si totozné s vyjadrenim jeho obhajcu k nadvrhu krajského
prokuratora zo 16. augusta 2007, ako aj sjeho namietkami predostretymi v ustavnej

st’aznosti.

V namietanom uzneseni krajsky sud konStatoval, Ze staznost’ stazovatela bola
neopodstatnend a Ze sudkyna pre pripravné konanie pri rozhodovani o navrhu krajského
prokuratora na predizenie lehoty trvania stazovatelovej vizby postupovala v sulade
s prislusnymi ustanoveniami § 76 Trestného poriadku, z ktorych relevantnu €ast’ aj citoval.
Krajsky sud vuzneseni uviedol aj podstatna cast navrhu krajského prokuratora
odovodiujicu predizenie vizby, v ramci ktorej prokurator poukézal na potrebu vykonania
svedeckych vypovedi, konfrontacii a prestudovanie vySetrovaciecho spisu v zadujme

meritorneho ukoncenia pripravného konania.



Krajsky sid v zavere napadnutého uznesenia vyslovil: ,, V' posudzovanej veci aj
podla nazoru krajského sudu nebolo mozné doposial’ skoncit vysetrovanie, a to vzhladom
na obtiaznost vySetrovanej veci, ktora je ndrocnd na skutkove zistenia is poukazom
na tu skutocnost, ze vysetrovatel spolupracoval aj s organmi policie Madarskej republiky.
V suvislosti s preskumavanim dalSej dovodnosti trvania vdzby u obvineného R. S,
staznostny sud sice dospel k totoznému zaveru ako sudkyna pre pripravné konanie, Ze tdto
v nemennom rozsahu nadalej trva tak, ako je to uvedené iv prislusnych rozhodnutiach
sudov 1. all. stupnia, t. j. vzmysle ustanovenia § 71 odsek 1 pismeno a), pismeno c)
Trestného poriadku, avsak na margo orgdanu pripravného konania dorazne pripomina,
Ze vo veci je potrebné nadalej konat bez zbytocnych prietahov tak, aby pripravné konanie

mohlo byt ukoncené najneskér v lehote predizenej siidom, t. j. do 5. 11. 2007.

Ustavny std je toho nézoru, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zadkonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroveni by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, I11. US 315/05).

Ustavny sid konstatuje, Ze z uznesenia krajského sidu vyplyva, ktoré skutocnosti
tvorili podklad pre jeho rozhodnutie, akymi ustanoveniami zdkona sa riadil a k akému
pravnemu zaveru odovodnenému skutkovymi okolnostami dospel. V st'aznosti st'azovatel’
krajskému sudu vytykal, Ze sa nevysporiadal s jeho namietkami smerujucimi vo¢i navrhu
krajského prokuratora, v ktorom potrebu prediZenia vizby prokurator odévodnil aj éerpanim
dovolenky vySetrovatelom a obhajcom spoluobvineného. V tejto suvislosti vSak Ustavny
sud poukazuje na to, Ze krajsky sud opodstatnenost’ d’alSieho trvania vézby ani v ndznakoch
neodovodnil Cerpanim dovolenky vySetrovatelom a obhajcom spoluobivneného. Tento
nazor krajského prokuratora si krajsky sud neosvojil, dokonca v zdvere vyrazne upozornil
organy ¢inné v trestnom konani na konanie bez zbyto¢nych prietahov tak, aby pripravné
konanie skon¢ili najneskor v lehote predizenej stidom, teda do 5. novembra 2007.

Z uvedeného postoja krajského sudu je evidentné, ze tito okolnost’ nepovazoval za pravne



vyznamnu, ¢im stazovatel'ovi dal odpoved’ na otdzku, ¢i uvedeny dovod mozno povazovat’
za akceptovatelny pre dalSie trvanie vdzby. Aj ustavny sud je toho nazoru, ze Cerpanie
dovolenky ¢i uz orgdnom Cinnym v trestnom konani alebo obhajcom obvineného, ¢i inou
procesnou stranou, nemoze zohrat' Ulohu pri rozhodovani sidov o zakonnosti vizby.

Je nepochybné, ze uvedeny nazor sa odzrkadlil aj v rozhodnuti krajského sudu.

Kedze ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia s odovodnené a ¢i nenest
znaky arbitrarnosti vyustujiuce do poruSenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd,
nemoze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno
pokladat’ za udrzateI'né. A prave aj v tomto smere sa rozhodnutie krajského siidu z hl'adiska
stazovatel'ove] namietky o neexistencii zakonnych dovodov d’alSieho trvania vdzby javi
ako akceptovatelné. Pri odovodneni d’alSieho trvania stazovatelovej vizby do 5. novembra
2007 sa krajsky sud stotoznil s vyjadrenim krajského prokuratora o potrebe doplnenia
dokazovania. Krajsky sid sice nezaujal postoj vo vztahu k stazovatelove] namietke
o moznosti vykonania tychto tkonov v skorSom ¢asovom obdobi, ale potreba ich vykonania
v siéasnosti, a to aj s prihliadnutim na charakter trestnej ¢innosti a doterajsiu dizku vizby

(od 10. marca 2006), sa nejavi byt’ nerealna.

Pokial' ide o namietku stazovatela tykajucu sa toho, ze krajsky sud v dévodoch
napadnutého rozhodnutia odkézal na oddvodnenie prvostupiiového rozhodnutia, ustavny
sud uvadza, ze spdsob takejto formulacie odovodnenia z hl'adiska jeho preskimatelnosti
povazuje za pripustny, pretoZe obsah predchadzajicich rozhodnuti je dotknutym stranam
znamy ich ozndmenim, pripadne moéze byt znamy vyuzZitim inStititu nazretia do spisu

(obdobne I1I. US 241/07).

Po preskumani spdsobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského
studu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej staznosti, sa Gstavny
sud nedomnieva, Ze by z tohto rozhodnutia vyplyvala jednostrannost’, ktord by zakladala
svojvol'u alebo takl aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavny std sa vzhladom

na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery krajského stdu
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bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne, a tak nezlucite'né

s oznacenymi ¢lankami Gstavy.

Stazovatel’ tvrdil, Ze namietany pripad je totozny s vecou vedenou na istavnom stude
pod sp. zn. III. US 135/04 (nalez z10. juna 2004) avecou Savi¢ c. Slovensko
(sprava Komisie z 20. maja 1998 &. 28409/95). Ustavny stud viak uvadza, 7e v oznagenych
pripadoch sice doslo k poruseniu prava stazovatelov tym, ze prislusné sudy sa nezaoberali
ich argumentaciou smerujucou proti d’alSiemu trvaniu vizby, ale sUCasne tieto sudy
vo svojich rozhodnutiach argumenty stazovatel'ov vobec nepredostreli. Tym navodili
klamny dojem, Ze staZznosti stazovatelov vObec neboli oddévodnené, a preto ani nebolo
potrebné sa sich konkrétnou argumentaciou vyrovnat. Z uvedeného je zrejmé,
ze stazovatelov pripad nie je suvedenymi pripadmi analogicky. Krajsky sud
pri odoévodinovani svojho rozhodnutia neopomenul tvrdenia stazovatela proti svojmu
ponechaniu vo vdzbe a jeho néamietky jasne koncipoval. Aj ked krajsky sud nedal
stazovatel'ovi vycCerpavajucu odpoved’ k nastolenym problémom, s prihliadnutim na to,
¢o ustavny sud uviedol v predchadzajucom texte, je potrebné rozhodnutie krajského sudu

ako celok povazovat’ z hl'adiska jeho preskumatel'nosti za akceptovatel'né.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud staznost stazovatela uz na predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st’aZzovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2007
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