SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 376/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | | | | ]I narodeného N,
. . 1:rodenc; NN I
I :odenc) . . -
narodene; [N, N ost(pcnych JUDr. Ing. Miroslavom Cipakom,

advokatom, Vazovova 9/B, Bratislava, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava IV v konani CVS: ORP-14/1-VYS-DS-2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia ozna€eni v zéhlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou Ustavnému
sudu 17. aprila 2025 domahajii vyslovenia porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného riaditel'stva
(vySetrovatel'a) v konani CVS: ORP-14/1-VYS-DS-2024. Stazovatelia v petite stavnej staznosti
ziadaju, aby ustavny sud prikdzal okresnému riaditel'stvu (vySetrovatel'ovi) konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal im primerané finan¢né zadost'u¢inenie kazdému v sume
po 5 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze vySetrovatel okresného riaditel'stva uznesenim
z 19. decembra 2023 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie (vykonanim
neopakovatelného a neodkladného ukonu obhliadkou miesta ¢inu) vo veci prefinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona na vymedzenom
skutkovom zaklade. Zo skutkovej vety v podstatnom vyplyva, Ze 19. decembra 2023 o 7.41 h vodi¢
viedol Specifikované motorové vozidlo, s ktorym odbocil na chodnik. Pri cuvani s vozidlom
na chodniku pred vchodom do bytového domu zadnou c¢astou vozidla narazil vymedzenym



sposobom do chodkyne, a to poskodene; | | | . narodencj I, ktora v tom Case
kracala po chodniku otoend chrbtom k vozidlu, v dosledku ¢oho utrpela zranenia, ktorym

po prevoze do nemocnice aj napriek resuscitacii podl'ahla. Uvedenym konanim vodi¢ porusil § 22
ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke™) a § 52 ods. 2 zdkona o cestnej
premavke, oba s poukazom na § 137 ods. 1 zdkona o cestnej premavke, ¢im porusil dolezitu
povinnost’ ulozeni mu zdkonom, pri¢om z nedbanlivosti sposobil smrt’ osoby.

3. V napadnutom trestnom konani vystupuji stazovatelia ako poskodeni, ato vzhladom
na postavenie manzela zosnulej a deti zosnulej.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Podstatou argumentécie stazovatelov je namietka, ze okresné riaditel'stvo (vySetrovatel)
v pripravnom konani nepostupuje bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote, ¢im boli
porusené nimi oznacené prava podla tstavy a dohovoru.

5. Stazovatelia podali 2. decembra 2024 Okresnej prokurature Bratislava IV Ziadost’ o preskiimanie
postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku. Prokuratorka okresnej prokuratiury
po preskumani vySetrovacieho spisu sa v liste z 9. decembra 2024 stotoznila s neamernou dizkou
konania, avSak vzhladom na pracovnu vytazenost znalcov, bez ktorych posudku nie je mozné
vo veci rozhodnut, prietahy v konani nebada. StaZovatelia nasledne 27. januara 2025 podali
okresnej prokurature ziadost’ o odstranenie prietahov v predsudnom konani v zmysle ¢l. 3 prikazu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019, ktorej v§ak rovnako
nebolo vyhovené. Prokuratorka okresnej prokuratiry v liste zo 4. februara 2025 uviedla v zésade
rovnaké zavery ako dozorujica prokuratorka.

6. Ku skutku, ktory je predmetom vySetrovania, doSlo 19. decembra 2023, t. j. k ddtumu podania
ustavnej staznosti uz uplynul jeden rok a tri mesiace. Napriek tomu ku koncu marca 2025
v predmetnej trestnej veci vySetrovatel nevzniesol obvinenie ziadnej osobe napriek tomu,
7e podozrivé osoby su vySetrovatel'ovi zname, ide o ||| | | QI ktory bol pri spachani skutku
vodi¢om motorového vozidla, ||| . ktory bol pri spachani skutku spolujazdcom,
a spolo¢nost’ eM-eL s. r. 0., ktord je vlastnikom dotknutého motorového vozidla a zamestnavatel'om
uvedenych osob.

7. VySetrovatel’ vypocul konatela zamestnivatela ako svedka avodi¢a ako podozrivého.
Spolujazdec nebol do dnesného dna eSte vypocuty. VySetrovatel vypocul stazovatela 1. Okrem
uvedenych tkonov (vysluchov) vySetrovatel v trestnom konani ustanovil znalcov.

8. VySetrovatel’ uznesenim z 19. decembra 2023 pribral do trestného konania znalecku organizaciu
Automotive Solutiondu, s. r. 0., v odbore cestnej dopravy, odvetvi technického stavu cestnych
vozidiel na vypracovanie znaleckého posudku na ucely skimania technického stavu vozidla
a zodpovedania otazok. Znalecky posudok znaleckej organizacie bol vySetrovatel'ovi odovzdany
6. februéara 2024.

9. Dal§im uznesenim z 19. decembra 2023 vysetrovatel' pribral do trestného konania znalca
Ing. Toméasa Korbela, PhD., v odbore cestnej dopravy, odvetvi nehdd v cestnej doprave



na vypracovanie znaleckého posudku a zodpovedanie polozenych otazok. VySetrovatel urcil
znalcovi lehotu 90 dni od dorufenia uznesenia na predlozenie znaleckého posudku.
Podrla dostupnych informécii do dila spisania ustavnej staznosti nebol tento znalecky posudok
vypracovany a odovzdany do trestného konania.

10. Uznesenim z 20. decembra 2023 vySetrovatel’ nariadil vykonanie prehliadky a pitvy mftvoly
poskodenej a sticasne pribral do trestného konania znalcov MUDr. Norberta Moravanského, PhD.
(znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva), MUDr. Petra Ocka, PhD. (znalec
z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva), a RNDr. Jozefa Valucha, CSc. (znalec
z odboru zdravotnictva, odvetvia toxikomanie), na ucely vypracovania znaleckého posudku
a zodpovedania polozenych otdzok. VysSetrovatel stanovil znalcom lehotu jedného mesiaca
od dorucenia uznesenia na podanie znaleckého posudku. Podl'a informacii poskytnutych okresnou
prokuratirou znalecky posudok znalcov MUDr. Moravanského, PhD., a MUDr. Oc¢ka, PhD., bol
po opakovanych urgenciadch vySetrovatel'a vypracovany 27. decembra 2024 a nasledne doruceny
vySetrovatelovi, t. j. minimalne 11 mesiacov po tom, ako mal byt povodne dodany.

11. Odhliadnuc od dodania Specifikovanych znaleckych posudkov, orgény ¢inné v trestnom konani
(dalej aj ,,OCTK*“) nevykonali ku ditu spisania Gstavnej staznosti od januara 2024 jediny
vysetrovaci ukon ¢i organiza¢ny ukon v rdmci pripravného konania.

12. Doba, ktora uplynula od spachania skutku do dnesného dia, je zna¢ne neprimerand k zavaznosti
spachaného skutku a nésledkom, ktoré musia stazovatelia znaSat. VySetrovany skutok nie je
zlozity, ked’ze vSetky dokazy boli zaistené priamo na mieste ¢inu, a to aj vratane pachatelov
(podozrivych). StaZovatelia tak netrpia len v dosledku spachaného skutku (usmrtenie manzelky
a matky), ale navySe zbytocne trpia aj v dosledku nezdkonnych prietahov v trestnom konani.
Utrapy stazovatel'ov st o to vicsie, Ze k usmrteniu poskodenej doslo tesne pred Vianocami, a to
navySe na chodniku pred bytovymi domami.

13. Dozorujuca prokuratorka v liste z9. decembra 2024 potvrdila netmerna dizku trestného
konania, a teda aj prietahy. Zaroven vSak konStatovala, Ze zodpovednost’ za priet'ahy maju vylu¢ne
znalci. V zavere svojho listu dozorujuca prokuratorka uviedla, ze znalci budi nad’alej kontaktovani
a urgovani. Stazovatelia nepovazuju vybavenie ich ziadosti za dostato¢né. Dozorujica prokuratorka
sa nijak nepokusila tieto prietahy odstranit’.

14. Okresna prokuratorka v liste zo 4. februara 2024 dospela k zaveru, Ze prietahy v konani boli
sposobené nefinnostou znalcov, a to znalca Ing. Tomésa Korbela, PhD., a MUDr. Norberta
Moravanského, PhD., a MUDr. Petra Ocka, PhD. Dalej uviedla, Ze znalecky posudok znalcov
MUDr. Moravanského, PhD., a MUDr. Ocka, PhD., bol po opakovanych urgenciach
vySetrovatelom vypracovany 27. decembra 2024 a nasledne doruceny vySetrovatelovi. Vo veci
dosial’ nevypracoval znalecky posudok znalec Ing. Korbel, PhD., ktory ziadostou z 20. decembra
2024 poziadal o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku do 28. februara 2025
z dovodu aktualnej pracovnej zat'aZenosti, ako 1 vaznych zdravotnych problémov c¢lena rodiny.
Napriek tomu ku diiu spisania ustavnej staznosti znalec tento znalecky posudok nevypracoval
aneodovzdal do trestného konania. Teda ani okresna prokurdtorka neodstranila prietahy
v napadnutom konani.



15. Vysetrovanie v predmetnej trestnej veci tak trva uz viac ako rok a tri mesiace, priCom uz viac
ako rok je zavislé od dodania znaleckych posudkov. Organy ¢inné v trestnom konani (vySetrovatel’,
dozorujiica prokuratorka a okresna prokuratorka) pritom nevykonali ziadne kroky, ktoré by
efektivne eliminovali prietahy v konani a revidovali by tak situaciu, v ramci ktorej dochadza
k poruSovaniu oznaCenych prav stazovatelov. Uvedené¢ skutoCnosti su pre stazovatel'ov
ako poskodenych ,, znacne traumatizujuce a nezdakonné. “.

16. V suvislosti s prietahmi v napadnutom konani bola poruSend aj zasada efektivnosti
a hospodarnosti v zmysle § 2 ods. 6 a 7 Trestné¢ho poriadku, ktord je zdviznym pravnym principom
zabezpecujucim, aby trestné konanie prebiehalo ¢o najrychlejsie a s ¢o najmensimi nakladmi, a to
bez znizenia kvality jeho vysledku. Pritom su to prave poSkodeni, ktori spravodlivost vnimaja
skrze jej rychlost’ a efektivnost’. V napadnutom konani neboli vykonané také kvalitné ukony, ktoré
by smerovali k odstraneniu prietahov. V zmysle judikatury ustavného sudu a Eurdpskeho studu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku
mimoriadne citlivého zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného
konania spravidla spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie.

17. V zmysle judikatary ESLCP (Capuano proti Taliansku z 25. 6. 1987) hlavna zodpovednost’
za omeskanie spoOsobené pri stanoviskdch znalcov spoCiva v konecnom dosledku na State.
Vychadzajuc z uvedeného, $tat, v tomto pripade OCTK znasa zodpovednost nielen za vlastnu
¢innost’, ale aj za ¢innost’ d’alSich 0so6b vstupujucich do trestného konania v oficidlnom postaveni.
V napadnutom konani preto zodpovednost za nespravnu cCinnost' znalcov, resp. znaleckej
organizacie a jej vplyv na dizku a priebeh vySetrovania znasa prislusny organ &inny v trestnom
konani (vySetrovatel).

18. Stazovatelia st neprimerane dlhi dobu vystaveni trestnému stihaniu v pripravnom konani.
Stazovatel' 1 poukazuje tieZ na svoj vek a zdravotny stav, ktory je negativne ovplyvneny celou
situdciou. Stazovatelia poukazuji aj na stres vyplyvajuci z trestného konania, ktory neprimerane
zasahuje do ich Zivota a zhorSuje jeho kvalitu. VSetky uvedené okolnosti oddévodiiujii priznanie
primeraného financného zadost'u€inenia ako ndhradu nemajetkovej ujmy.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

19. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

20. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost (IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010). Z toho vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na zéklade ktorych tstavny sud preskumava, ¢i doslo k ich poruseniu, su
vo vztahu k oznacenym pravam identické.

21. Ustavny sad poukazuje na to, Ze pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Gstavy je
pojem autonomny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené



lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu sudcu alebo iné¢ho S$tatneho organu. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu
nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy [I. US 63/00 (ZNaU 21/01), II. US 199/02
1. US 38/04, 11. US 24/04, TV. US 290/04, III. US 372/06, 1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021,
1. US 531/2023)].

22. 7 judikatiary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
(alebo v konani iného orgdnu) ma nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01,
1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem
autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu (alebo iného orgdnu) nemusi vyznacovat' takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00).

23. Ustavny std uz stabilne judikoval, Ze zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa v pripade konania pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
chrani od okamihu vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, ked’ sa dotknuta osoba stdva procesnou
stranou v konani bud’ ako obvineny, alebo poskodeny (II. US 41/98, II. US 20/02, 11I. US 77/09,
III. US 363/2018). Aj z konstantnej judikatary ESIP taktie vplyva, Ze v savislosti s ochranou
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primerana lehota
na rozhodnutie v trestnej veci zacina plynit od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza
v pripravnom konani (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff proti Spolkovej republike Nemecko
z27.6.1968, séria A, €. 7, bod 19).

24. Doterajiia judikatira ustavného sidu (napr. 1. US 212/07, HI. US 109/06) tykajica
sa namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pokial ho namieta osoba, ktora tvrdi, ze v dosledku protipravneho
konania jej bola sposobend Skoda, sa ustalila v tom, Ze takd osoba sa v ramci trestného konania
vo veci bez vznesenia obvinenia (konkrétnej osobe) nemdéze domahat’ vyslovenia porusSenia
ozna¢eného zakladného prava (napr. 1. US 212/07, II. US 212/07, III. US 109/06). AZ vznesenie
obvinenia je tym momentom, ktory dava poSkodenému v trestnom konani moznost’ uplatiiovat
si ochranu proti konkrétnemu moznému pdvodcovi svojho poskodenia, a teda z neho robi ,,vec®,
na ktorej prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov ma narok v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
(aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

25. Vychadzajic z ustavnej staznosti, napadnuté konanie sa nachadza v §tadiu pripravného konania,
ked’ bolo zacaté trestné stihanie ,,vo veci® bez vznesenia obvinenia konkrétnej osobe. Vzhl'adom
na zavery judikatiry uUstavného sidu a ESLCP (vymedzené v bodoch 23 a?24 tohto uznesenia)
v danom S§tadiu trestného konania (pred vznesenim obvinenia) sa stazovatelia nem6zu doméhat
ochrany v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, resp. na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote.

26. Vysetrovatel' v danom §tadiu trestného konania vykonava procesné tkony s tym, ze ak bude
na podklade zistenych skutocnosti po zacati trestného stihania dostato¢ne oddvodneny zaver,
ze trestny ¢in spachala urcitd osoba, bez mesSkania vydd uznesenie o vzneseni obvinenia (§ 206



ods. 1 Trestného poriadku). Ukony, ktoré vykona, su primarne zavislé od povahy spachaného
(vySetrovaného) skutku aod okolnosti jeho spachania. Je vecou uvahy vySetrovatela, akym
spdsobom bude viest’ vySetrovanie (skratené vysetrovanie) tak, aby objasnil relevantné okolnosti
pre zaver o moznosti vznesenia obvinenia. Bez ohl'adu na zaver vysloveny v predchadzajicom bode
tohto uznesenia Ustavny sud, vychadzajuc ztvrdeni stazovatel'ov, konstatuje, Ze vySetrovatel
priebezne vykonava ukony smerujuce k objasneniu rozhodujtcich skutoc¢nosti, pricom do konania
prizval viacerych znalcov na ucely zodpovedania otdzok, na ktoré st potrebné odborné znalosti.
Skutoc¢nost’, Ze znalci nie su schopni dodat’ znalecké posudky v lehotdch urcenych v uzneseni
vysetrovatel'a, nepochybne predlzuje a stazuje postup OCTK. Mozno viak tiez ustalit, ze OCTK
v predmetnej veci opakovane urguju znalcov tak, aby v Co najkratSej lehote dodali znalecké
posudky. Nejavi sa Gcelné, aby v uvedenom $tadiu konania OCTK pristipili k viac drastickym
opatreniam (napr. vymena znalca). Z tohto pohl'adu zatial’ ni¢ neindikuje, ze by iSlo o taky postup
OCTK, ktory by vykazoval ustavnopravnu intenzitu z pohladu mozného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Na zaklade uvedeného ustavny std ustavni staznost’ stazovatelov odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

28. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



