SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 590/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Ing. B. F., B., zastipeného advokatkou JUDr. V. H.,
B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v

Bratislave sp. zn. 6 Co 188/2012 z 25. jina 2012 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. B.F. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2012 dorucend staznost’ Ing. B. F., B. (dalej len ,,staZovatel*), pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 188/2012 z 25. juna 2012.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze staZzovatel' sa ndvrhom podanym Okresnému
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) domdahal vydania platobného rozkazu
na zaplatenie istiny voci odporcovi, ktory oddvodnil tym, Ze pocas pracovného pomeru
u odporcu odpracoval znacné mnoZstvo nad€asovej prace, ktort mu odporca ako jeho
zamestnavatel neuhradil. Proti platobnému rozkazu sp. zn. 32 Ro/2810/2010
z25.novembra 2011 podal zalovany v zdkonnej lehote odpor, z toho dovodu okresny
sud platobny rozkaz =zruSil a vec bola na okresnom sude dalej vedena
pod sp. zn. 10 C/243/2010. Okresny sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno a Ze narok stazovatela je neopodstatneny, preto
ho zamietol. Proti rozsudku okresného sudu sa stazovatel odvolal. V odvolani
argumentoval najma tym, Ze okresny sud nezistil skutkovy stav veci, pretoze redlne
nevykonal nim navrhované dokazy, a dospel tak k nespravnym skutkovym zisteniam, a tiez
tym, ze rozhodnutie prvostuptiového sudu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia
veci. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 188/12-245 z 25. juna 2012 potvrdil rozhodnutie

okresného sudu, ked’ze dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a stazovatela porusil krajsky sud jeho zakladné pravo na sidnu alebo inu
pravnu ochranu tym, Ze nevykonal navrhované dokazy, resp. oznacil ich len formélne za
vykonan¢ bez ich realneho postidenia. St'azovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze krajsky sud
formalne ,,rovnako ako prvostupnovy sud vyhlasil pisomné dokazy, ktoré tvorili podstatu
argumentdcie stazovatela (pisomnu dochadzkovu knihu a denny elektronicky zaznam
z dochddzkového systému) za vykonané, no z odovodnenia rozhodnutia je nepochybne
zrejme, Ze sa s nimi neoboznamil ani len povrchne, neposudil ich ani jednotlivo a uz vobec
nie vo vzajomnej suvislosti ich porovnanim, rovhako ako prvostupnovy okresny sud a to
napriek tomu, Ze takyto postup prvostupniového sudu staZovatel v odvolani vyslovne

€

namietal, a Ze ide o zakonom uloZenu procesnu povinnost sudu... *“.



Dal$im nedostatkom rozhodnutia krajského sidu je nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia. St'azovatel’ poukazuje na to, Ze krajsky sud v odovodneni rozsudku ,,z velkej
casti iba odkazal na odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia okresného sudu, v ktorom sa
vSak na jednej strane okresny sud nevysporiadal s namietkami stazovatela a na strane
druhej porusil princip rovnosti ucastnikov konania, ked sa jednostranne priklonil k ndzoru
odporcu, zZe pisomna dochddzkova kniha a denny elektronicky zdaznam z dochadzkového
systemu su nedoveryhodné dokazy, zatial co relevantny protiargument staZovatela
o objektivnej neexistencii inych dokazov preukazujucich tvrdenie stazovatela (nakolko iba
tieto dokumenty a Ziadne iné, v tom case sluzili ako podklad k vypoctu miezd zamestnancov,
vratane mzdy stazovatela), nebol v jeho rozhodovani absolutne reflektovany. Takéto
odovodnenie okresného sudu nemoze tvorit zdklad odovodnenia rozhodnutia krajského
sudu ako sudu druhého stupna, ak prave toto odovodnenie bolo odvolanim namietané.

Krajsky sud sa vo svojom odovodneni rozhodnutia vobec nevysporiadal
s nasledovnymi namietkami staZovatela, uvedenymi v odvolani:

a) prvostupnovy sud klucové dokazy, ktorymi boli zaznamy z elektronického
dochddzkového systéemu a neskor aj pisomna dochddzkova kniha predlozena odporcom
riadne nevykonal - nevyhodnotil ich jednotlivo a uz vobec nie vo vzajomnej suvislosti ich
porovnanim, a to aj napriek tomu, Ze svoje tvrdenie stazovatel patricne odovodnil,

b) rovnako sa nevysporiadal s namietkami stazovatela v otdzke sposobu
nariadovania nadcasovej prace, kde iba skonstatoval, zZe stazovatel nepreukdzal Ze tato
mu bola odporcom nariadend, resp. zZe s touto pracou nadcas odporca vyslovil suhlas,
pricom sa ale absolutne nevysporiadal s namietkou stazovatela, Ze za pracu nadcas
vwkonavanu so suhlasom zamestnavatela je nutné povazZovat aj uloZenie takého rozsahu
prace, ¢i druhu prace zamestnavatelom, Ze takato prdaca sa nedd splnit len v zakladnom
fonde pracovného casu zamestnanca a prdca nadcas sa napriek existencii internych
predpisov nikdy pisomne (a to ani inym zamestnancom, ktori nemali pracu nadcas zahrnutu
v zakladnej mzde) nenariadovala, pricom ale ndhradné volno sa za pracu nadcas
poskytovalo,

c) v neposlednom rade sa krajsky sud nevysporiadal ani s namietkou stazovatela, Ze
skutocnost, ¢i si zamestnanec ndrok na ndhradné volno alebo penaznu kompenzdciu

u zamestnavatela osobitne uplatni alebo nie nemd Ziaden vplyv na povinnost



zamestnavatela takyto narok zamestnanca vysporiadat jednym z dvoch v zdkone uvedenych

sposobov aj bez toho, aby o to zamestnanec vyslovne Ziadal. “.

Napokon stazovatel namieta, Ze odvolaci sud zaujal Gstavne nekonformny vyklad
k ustanoveniu § 121 ods. 2 Zakonnika prace. Podl'a stazovatela ,,ustanovenie § 121
Zakonnika prdce je potrebné vykladat takym sposobom, Ze poskytnut' zamestnancovi
za pracu nadcas mzdu a mzdové zvyhodnenie, prip. nahradné volno (aj ked iba za prdcu
nadcas presahujucu 150 hodin rocne) je zakladnou povinnostou zamestnavatela.
Skutocnost, ¢i si ndarok na ndhradné volno alebo penaznu kompenzdciu zamestnanec
u zamestnavatela osobitne uplatni alebo nie je uplne bezpredmetnd a nemd Ziaden vplyv
na tuto povinnost zamestnavatela narok zamestnanca vysporiadat jednym z dvoch v zakone
uvedenych sposobov. Odporca ako zamestnavatel’ (napriek jedinemu slovnému prislubu
o pravdepodobnom poskytnuti nahradného volna) nikdy staZovatelovi neposkytol Ziadne
nahradné volno. A do dnesného dna ani nijak jeho nadcasovu pracu v sulade so zdkonom
nekompenzoval. Navrhovatel ma preto za to, zZe § 121 Zakonnika je potrebné vykladat tak,
Ze ak sa zamestnanec so zamestnavatelom nedohodli na cerpani ndahradného volna,
za vykon nadcasovej prace (nad limit 150 hodin rocne) patri zamestnancovi financnd
kompenzacia (mzda + mzdové zvyhodnenie vo vyske 25 % jeho priemerného zdarobku), tak

¢

ako si ju aj staZovatel uplatnil vo svojom navrhu, a to aj po skonceni pracovného pomeru. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel ziada, aby dustavny sid po predbeznom
prerokovani jeho staznosti ju uznesenim prijal na d’alSie konanie a po prerokovani veci
a vykonanom dokazovani vo veci samej navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Zdkladné pravo Ing. B. F. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. juna
2012 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 188/12-245 porusené bolo.

Ustavny sud Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 188/12-245

z 25. juna 2012 zrusuje a vracia vec Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.



Ustavny sud Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. .
o ustavnom sude priznava stazovatelovi nahradu trov konania vo vyske 269,60 EUR, ktora
v zmysle § 11 ods. 3 zdkona & 655/2004 (zastupovanie pred Ustavnym sidom SR)
zodpoveda dvom pravnym ukonom, kazdy vo vyske 127,17 EUR a dvom rezijnym pausalom
za rok 2012 vo vyske 7,63 EUR, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny uhradit
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu

‘

stazovatela. "

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat aj tak( staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al§ie konanie (III. US 175/03).

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou namietok st'azovatel'a st tvrdenia o nespravnosti rozsudku krajského stidu
¢. k. 6 Co 188/12-245 z 25. jina 2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu
sp. zn. 10 C/243/2010 z 21. februara 2012. Nespravnost rozhodnutia odvolacieho sidu
spociva podla stazovatela v nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, v nedostatocnom
odovodneni rozhodnutia a v Ustavne nekonformnom vyklade ustanovenia § 121 ods. 2

Zakonnika prace.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

, Odvolaci sud, ktory bol viazany obsahom a dovodmi odvolania (§ 212
ods. 1 O.s. p.) preskumal napadnuty rozsudok prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podla §214 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca pracoval u Zalovaného na zdklade pracovnej
zmluvy zo dna 16. 4. 2009 na pozicii Chief Engineer od 11. 5. 2009. Pracovny pomer
zalobcu skoncil dohodou ku diiu 4. 8. 2010. V zmysle ¢l. VI bod 1 pracovnej zmluvy bol
pracovny cas maximalne 40 hodin tyzdenne a bol nerovnomerne rozvrhnuty na jednotlivé
tyzdne § tym, Ze priemerny tyzdenny pracovny cas nesmel presiahnut v obdobi styroch
mesiacov ustanoveny tyzdenny pracovny cas. V zmysle ¢l. VIII bod 3 pracovnej zmluvy

dojednana mzda zohladnovala pracu nadcas, najviac v uhrne 150 hodin rocne, pracu



vo sviatok a nocnu pracu s tym, zZe v tychto pripadoch zamestnancovi nepatria mzda
za pracu nadcas vratane mzdového zvyhodnenia za pracu nadcas a nemoze za tuto Cerpat’
nahradné volno. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukdazané, ze v zmysle interného
predpisu zalovaného v pripade, ak niektori zamestnanci budu musiet' pracovat nadcas,
budu potrebovat’ podpis manazéra oddelenia alebo veduceho oddelenia, ktory potvrdi
odpracované nadcasové hodiny. V zmysle interného nariadenia zalovaného zo dna 25. 9.
2009 boli zamestnanci povinni zapisovat sa do knihy dochddzky v poradi ako do prdce
prisli s tym, Ze v pripade neodpisania sa, im bude pocitana jedna hodina pracovného casu
za dany den.

V zmysle ust. § 121 ods. 1 Zak. prdce za prdacu nadcas patri zamestnancovi
dosiahnutd mzda a mzdové zvyhodnenie najmenej 25 % jeho priemerného zdarobku. Ak sa
zamestnavatel’ so zamestnancom dohodne na cerpani nahradného volna za pracu nadcas,
patri zamestnancovi za hodinu prace nadcas hodina nahradného volna; v tom pripade
mu mzdové zvyhodnenie nepatri. Za vykon nadcasovej prdace prislucha mzdové zvyhodnenie
najmenej o vySku 25 % priemerného zdrobku za podmienky, Ze sa zamestnavatel
so zamestnancom nedohodli o poskytnuti nahradného volna. Vznik prdavneho ndroku
na strane zamestnanca na zvySenu mzdu za vykon nadcasovej prdce vznikd po vykonani
nadcasovej prace len vtedy, ak sa zamestnavatel nedohodne na poskytnuti ndahradného
volna namiesto zvySenia mzdy. Cerpanie ndhradného volna nemozno zamestnancovi
Jjednostranne nariadit.

V prejednavanej veci je odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupiia, zZe zalobca
v konani nepreukazal, Ze by Zalovaného niekedy poziadal o poskytnutie nahradného volna
za vykonanu nadcasovu pracu a tento mu nahradné volno neposkytol. V konani bolo
preukdzané, Ze za preukadzatelny vykon prdce nadcas sa u Zalovaného ndhradné volno
poskytovalo, pricom zalobca pocas celej doby trvania jeho pracovného pomeru
o poskytnutie nahradného volna nepoziadal a taktiez Zalovaného Ziadnym sposobom
neupozornil na skutocnost, Ze by pripadne vykonaval pracu nadcas. Odvolact sud je taktiez
zhodne so sudom prvého, stupna, Ze zZalobca vierohodnym sposobom nepreukdzal vykonanu
pracu nadcas, o com svedci i skutocnost, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domdha
preplatenia prace nadcas v trvani 174 hodin a 15 minut, pricom vo vyzve na uhradenie

mzdy za vykon nadcasovej prace zo dina 8. 10. 2010 zalovaného poziadal o preplatenie



mzdy za vykonanie nadcasovej prace v trvani az 178 hodin. Odvolaci sud dalej poukazuje
na skutocnost, ze v zmysle interného predpisu Zalovaného bol Zalovany, povinny v pripade
vykonania prdace nadcas pozZiadat o pisomny suhlas svojho nadriadeného a ndsledne
o potvrdenie odpracovanych nadcasovych hodin. Zalobca o podpis manazéra oddelenia
alebo veduceho oddelenia nikdy nepozZiadal a taktiez nepoZiadal o potvrdenie
odpracovanych nadcasovych hodin. Bolo potrebné sa stotoznit' so zdverom sudu prvého
stupna, zZe v pripade, ak Zalobca v prdci zotrval mimo svojej pracovnej doby neznamena to
automaticky, Ze islo o nadcasovu prdacu a Ze neslo o cas straveny Zalobcom v prdci bez jej
redalneho vykonu. Ako bolo uvedené vyssie vykon nadcasovej prace musel byt pisomne
potvrdeny nadriadenym v danom pripade priamo generalnym manazérom hotela, pricom
Zalobca takyto pokyn nepreukazal. Odvolaci sud tiez poukazuje na skutocnost, ze Zalobca
bol povinny svoj prichod a odchod z pracoviska zaznamenavat v knihe dochadzky pricom
podla knihy prichodov a odchodov predlozenej zZalovanym zalobca v dnoch 16. 11. 2009,
17. 12. 2009, 14. 1. 2010 a 22. 1. 2010 svoj odchod z pracoviska nezaznamenal. Podla
tvrdenia samotného zalobcu prespaval na hoteli, alebo sa do prdace nevratil. I tato okolnost
svedci o tom, Ze samotné zotrvanie zalobcu na hoteli v noci nie je mozné hodnotit ako pracu
nadcas. Inak povedané Zalobca zotrvaval na pracovisku i bez toho, aby redlne vykonaval
pracu. Z predmetnej knihy dochadzky je zrejmé, zZe Zalobca mal nerovnomerne rozvrhnuty
pracovny cas, o com svedci i skutocnost, ze napr. dna 12. 7. 2009 Zalobca prisiel do prace
0 8.00 hod. a odisiel z prace o 12.00 hod., dina 16. 10. 2009 prisiel do prdace o 11.05 hod.
a odisiel z prace o 15.30 hod. a dna 1. 12. 2009 prisiel do prace o 10.25 hod. pricom svoj
odchod z prace opdt nezaznamenal. Je teda zrejmé, Ze zZalobca nerovnomerne vyuzival
pracovny cas a prave z tohto dovodu o poskytnutie nahradného volna Zalovaného nikdy
nepoziadal. Odvolaci sud ma za to, Ze vznik pravmeho naroku na strane zamestnanca
na zvySenu mzdu za vykon nadcasovej prdace vznikd po vykonani nadcasovej prace len
vtedy, ak sa zamestnavatel nedohodne so zamestnancom na poskytnuti nahradného volna
namiesto zvySenia mzdy. Nakolko Zalobca o poskytnutie nahradného volna nikdy
nepoziadal, po skonceni pracovného pomeru mu nemoze vzniknut narok na nahrady mzdy
za vykon nadcasovej prace, kedze po skonceni pracovného pomeru zamestnavatel uz nema

redalnu moznost poskytnut’ zamestnancovi nahradné volno.



Sud prvého stupnia vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke.
Z uvedeného vyplyva, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci

sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. “

Ustavny sud k namietkam staZovatela vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru
uvadza, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nédlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie sustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a
zékladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim dos$lo k poruSeniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové a
pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany Gstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hladiska neospravedlnitelné¢ a neudrzate'né, a zdroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne 1. US 20/03, IV. US 252/04, IV. US
80/05, 111. US 122/2010).

Vzhl'adom na vymedzeny rozsah moZznych zdsahov do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov ustavny sud posudil to, ¢1 rozsudok krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného stdu je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvole,
arbitrarnosti, ¢i je nalezite odovodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym sidom nie je taky, Ze

popiera uéel a zmysel prislunych zakonnych noriem (m. m. I. US 23/2010).

Podl'a nazoru tustavného sudu krajsky siad v namietanom rozsudku dokladnym
sposobom vysvetlil svoje mySlienkové pochody, ktoré ho viedli k zaveru o riadnom zisteni
skutkového stavu sidom prvého stupnia. Vysvetlil aj dovody, preco stihlasil so zadverom

okresného sudu, Ze Zalobca vierohodnym sposobom nepreukédzal pracu nad€as. V zmysle



ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho poriadku vyhodnotil odvolaci sid jednotlivé
dokazy podla ich dolezitosti pre prerokovavanu vec, pricom sposob hodnotenia dokazov
z hladiska ich pravdivosti a presvedcivosti bolo vecou volného zhodnotenia dokazov
sadom. Ustavny sud pripomina, Ze jeho tloha neméZe spodivat v skiimani procesu
hodnotenia dokazov. Tie vSeobecny sud hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada
na vietko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Ustavny std
konStatuje, Ze Givahy krajského sudu v tomto smere sa javia ako relevantné a legitimne
neodporujice postupu vSeobecného sudu v procese dokazovania v Stddiu hodnotenia

dokazov.

Stazovatel namieta tieZ nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu.
Po preskiimani spdsobu a rozsahu oddvodnenia rozsudku krajského sidu a s ohladom
na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej staznosti, ustavny sad konstatoval, Ze
odovodnenie rozhodnutia vSeobecnych sudov v prerokovavanej veci je dostatocné

a zrozumitel'né.

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedcil, ze krajsky sud sa
namietkami st'azovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze v tomto
konani dostal odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz tstavny
sud uviedol, ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo Ucastnika na sudnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé sadne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Ustavny sad
pri posudeni obsahu oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu prihliadol aj na
rozhodnutie prvostupniového sudu, ked’ze odovodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV.
US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu

konania tvoria jeden celok. Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
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spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddévodnené a maji

oporu vo vykonanom dokazovani.

Napokon sa ustavny sud zaoberal aj namietkou st'azovatela o ustavne nekonformnom

vyklade ustanovenia § 121 ods. 2 Zakonnika prace.

Podla ustanovenia § 121 ods. 1 Zakonnika prace za pracu nadcas patri
zamestnancovi dosiahnutd mzda a mzdové zvyhodnenie najmenej v sume 25 % jeho
priemerného zarobku. Zamestnancovi, ktory vykondva rizikové prace, patri za pracu nadcas

dosiahnutd mzda a mzdoveé zvyhodnenie najmenej v sume 35 % jeho priemerného zarobku.

V zmysle ustanovenia § 121 ods. 2 Zdikonnika prace zamestndvatel modze
v kolektivnej zmluve dohodnut’ okruh zamestnancov, s ktorymi je mozné¢ dohodnut, ze
vo vySke mzdy bude zohladnend pripadnd praca nadcas, najviac vSak v uhrne 150 hodin
v kalendarnom roku. Zamestnavatel’, ktory nema v kolektivnej zmluve dohodnuty okruh
zamestnancov podla prvej vety, moze pisomne dohodnut s vediucim zamestnancom
v priamej riadiacej pdsobnosti Statutarneho organu alebo ¢lena Statutarneho organu alebo
s vedicim zamestnancom, ktory je v priamej riadiacej poOsobnosti tohto veduceho
zamestnanca, so zamestnancom, ktory vykonava koncepcne, systémove, tvorive, metodické
alebo obchodné ¢innosti, riadi, organizuje alebo koordinuje zlozité procesy alebo rozsiahle
subory vel'mi zlozitych zariadeni, Ze vo vySke mzdy bude zohladnend pripadnd praca
nadcas, najviac vSak v thrne 150 hodin v kalenddrnom roku. V tychto pripadoch
zamestnancovi za pracu nadcas nepatri mzda vratane mzdového zvyhodnenia za pracu

nadcas podla odseku 1 a nemdze za tito dobu Cerpat’ ndhradné volno.

Mzdové ohodnotenie za pracu nadCas patri zamestnancovi len v pripade, ze nim
vykonavana praca sa naozaj povazuje za pracu nad€as. Podl'a § 97 ods. 1 Zakonnika prace
je praca nadcas vykonavand zamestnancom na prikaz zamestnavatel'a alebo s jeho sthlasom
nad urceny tyzdenny pracovny cas vyplyvajuci z vopred urceného rozvrhnutia pracovného

Casu a vykonavand mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien.
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Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci, ked
interpretoval a aplikoval prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci, jeho uvahy
vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovateln¢. Primarne vSeobecné sidy posudzovali otdzku, ¢i stazovatel skutoCne
vykonaval pracu nad¢as v zmysle uvedeného ustanovenia § 97 ods. 1 Zakonnika prace.
Z tohto hl'adiska bol pre rozhodnutie sidov relevantny najmé zaver o tom, Ze stazovatel
doveryhodne nepreukazal, e pracoval pre svojho zamestnavatel'a nad¢as. Ustavny std
preto povazuje postup krajského sadu pri preskimavani rozhodnutia okresného sidu za
legitimny s Ustavne koreSpondujucou mierou interpretdcie na vec pouzitych zidkonnych

ustanoveni a vylucujici porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Preskimanim rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 188/2012 z 25. juna 2012
ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup tohto sudu,

ktory by nemal oporu v zakone.

Vzhl'adom na uz uvedené a s poukazom na to, Zze obsahom prava na spravodlivé
sudne konanie (i zakladného prava na sidnu ochranu) nie je pravo na rozhodnutie v stilade
s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, I1I. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), ako aj
s poukazom na prezentované nazory ustavného sudu vo vztahu k namietkam stazovatela
ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2012
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