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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 241/04-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2005 v senate
zlozenom z predsedu Jana Mazédka a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Alexandra Brostla
o staznosti Ing. Mariana Frafiu, bytom P., a Ing. Iva Safranku, bytom P., zastpenych
advokatkou Mgr. Z. K., PhD, B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav
upravenych v &l. 19 ods. 2, ¢l. 22 a v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ich prav
upravenych v €l. 6 ods. 1 a v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd
rozsudkom Krajského stidu v PreSove z21. juna 2004 ¢. k. 1 Co 115/03-142 v Casti

tykajucej sa zamietnutia ich Zaloby a konanim, ktoré mu predchéadzalo, takto
rozhodol:

Zéakladné prava Ing. Maridna Fraiiu a Ing. Iva Safranku upravené v &l. 19 ods. 2,
¢l.22 av &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ich prava upravené v &l. 6 ods. 1
a v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 21. jina 2004 ¢. k. 1 Co 115/03-142 v casti tykajicej sa zamietnutia ich

zaloby a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené neboli.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2004 faxom a nasledne 17. septembra 2004 poStou dorucend staznost’ Ing. Maridna Franu,
bytom P., a Ing. Iva Safranku, bytom P., (dalej len ,,stazovatelia®), zastupenych advokatkou
Mgr. Z. K., PhD, B., vo veci namietan¢ho porusenia ich zdkladného prava na zachovanie
ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti ana ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do ich sikromného Zivota upraveného v ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na zachovanie listového tajomstva,
tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov upravené¢ho
v Cl. 22 ustavy a zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ich prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota,
obydlia a koreSpondencie podla ¢l. 8 Dohovoru rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud®“) z21. juna 2004 ¢. k. 1 Co 115/03-142 v Casti tykajlcej sa

zamietnutia ich Zaloby a konanim, ktoré mu predchéadzalo.

StaZzovatelia podali povodne Zalobu o ochranu osobnosti Okresnému sidu PreSov
(dalej len ,,okresny sud®) proti Ing. A. D. - svojmu spolo¢nikovi v obchodnej spolo¢nosti
KOMPIT, spol. sr. 0., so sidlom v PreSove, Zelezni¢iarska 12. Dévodom na podanie
zaloby bola skutocnost’, Ze Ing. A. D., po tom, ako zistil, Ze v kancelarii spolo¢nosti je
namontované odpocuvacie zariadenie, tuto skutoCnost neoznamil svojim spolo¢nikom -
stazovatelom a opakovane si vypocul zvukové zdznamy na magnetofonovej paske, ktoru
dokonca vymienal. Stazovatelia sa podanou zalobou od Zalovaného domahali pisomného

ospravedlnenia.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 79/01-100 z 9. decembra 2002 Zzalobu
stazovatelov zamietol (a aj Zalovanym medzitym podanu protizalobu). Stazovatelia (aj
zalovany) sa proti rozsudku odvolali. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 Co 115/03-142 z

21.juna 2004 rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdil. Stazovatelia vidia v pravnom



odovodneni tohto rozhodnutia, pokial’ ide o predmet Zaloby, poruSenie nimi oznacenych
zékladnych prav. Nesuhlasia so stru¢nostou a s obsahom oddvodnenia, ktoré k predmetu
zaloby znie: ,,Vypocutie zvukového zdaznamu v Ziadnom pripade nemoze byt hodnotené ako
jeho pouczitie. Sluchové vnimanie zhotovenej nahravky bez jej dalSieho pouzitia alebo
postupenia inym osobam nie je zasahom do osobnostného prava pozZivajucim zdkonnu

ochranu vo forme uloZenia povinnosti ospravedinit' sa za takéto konanie*.

StaZovatelia tato Cast oddvodnenia oznalili za Ustavne nekonformnu, zjavne
neodovodnenu, arbitralnu interpretaciu hmotného prava, na zéklade ktorej dospeli k zaveru,
ze oznacenym rozsudkom a konanim krajského sudu, ktoré predchadzalo vyneseniu tohto
rozsudku, bol poruSeny €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj ¢l. 19 ods. 2

a Cl. 22 ustavy a ¢l. 8 Dohovoru.

PoruSenie €l. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vidia stazovatelia v tom, Ze
krajsky sud nedodrzal ich Gstavné procesné prava, a porusenie ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 22 ustavy
a ¢l. 8 Dohovoru v tom, Ze interpretoval samotné pravo ustavne nekonformnym, zjavne
neodévodnenym a arbitralnym spdsobom; s pravnym ndzorom krajského suadu vyslovili
jednoznacny nesuhlas. Namietaju, ze rozsudok krajského sudu neobsahuje v oddévodneni
dostato¢né arelevantné dovody, na zaklade ktorych bol vyneseny, namietaju taktiez
skutocnost’, ze krajsky sid neoddévodnil ani svoj pravny nézor, atieZz to, Ze vobec
nereagoval ani na namietky a argumenty, ktoré v odvolani uviedol pravny zéstupca
stazovatelov. Su preto presvedcCeni, ze rozsudkom krajského sudu a konanim, ktoré

predchéadzalo jeho vyneseniu, bol poruseny ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Porusenie ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 22 ustavy a ¢l. 8 Dohovoru vidia st'azovatelia v tom, Ze
krajsky sid im odmietol poskytnut’ ochranu pred zasahmi Zalovaného do ich prava na
ochranu osobnosti, a teda aj do prav zaruCenych oznacenymi ¢lankami. Krajsky sid sticasne
svojim rozsudkom wumoznil, resp. akceptoval pretrvavanie stavu, v ktorom prava
stazovatelov mo6Zzu byt kedykol'vek zo strany Zalovaného poruSované, pretoze podla
stazovatel'ov neprijal efektivne opatrenia na ich ochranu pred namietanym zdsahom zo
strany Zalovaného, ako ani pred pripadnymi budicimi neopravnenymi zasahmi.

Stazovatelia vo svojej staznosti zdoraznili, Ze slovné spojenie ,,pravo na ochranu® pouzité



tak v § 11 Obcianskeho zdkonnika, ako aj v €l. 19 ods. 2 tstavy implikuje v sebe aj potrebu
minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v ¢l. 19 ods. 2
ustavy, ktorych nedodrzanie méze mat’ za nésledok popri poruSeni prdva na sudnu a int

ochranu podrl’a €l. 46 ods. 1 ustavy aj jeho porusenie.

Stazovatelia pozaduju, aby tstavny sud vydal tento nélez (s upresnenim bodu 5

doru¢enym ustavnému sudu 20. septembra 2004):

., 1. Zdkladné pravo Ing. Mariana Frana a Ing. Iva Safranka podla clanku 19 ods. 2,
Clanku 22 a cldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Presove z 21. juna 2004, sp. zn. 1 Co 115/03, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu v Presove z 9. decembra 2002, sp. zn. 11 C 79/01, v casti tykajucej sa
zamietnutia Zaloby Ing. Maridna Fraiia aIng. Iva Safranka, a konanim, ktoré mu
predchadzalo, porusené bolo.

2. Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Presove z 21. juna 2004, sp. zn. 1 Co 115/03
v Casti tpkajiicej sa zamietnutia Zaloby Ing. Mariana Frana a Ing. Iva Safranka a vec vracia
Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

3. Ing. Maridanovi Franovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
57.400.- Sk (slovom pdtdesiatsedemtisicsStyristo slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud
v Presove povinny vyplatit' Ing. Marianovi Franovi, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

4. Ing. Ivovi Safrankovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
57.400,- Sk (pdtdesiatsedemtisicstyristo slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v PreSove
povinny vyplatit Ing. Ivovi Safrankovi, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia Ing. Mariana
Frana a Ing. Iva Safranka advokatke Mgr. Z. K., Phd., Advokatska kanceldria, B., vo vyske
22.180,- Sk (slovom dvadsatdvatisicstoosemdesiat slovenskych korun) do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu na ucet . ... vedeny v Tatra banka, a. s., Bratislava “.

Ustavny sid prerokoval staznost podl'a § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej

republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov a uznesenim

&. k. I US 241/04-31 z 23. novembra 2004 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie pravna zastupkyna stazovatelov a krajsky sud
oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Krajsky sud
vo svojom stanovisku d’alej uviedol, ze navrhuje, aby sa staznosti nevyhovelo, pretoze
podl'a jeho nazoru stazovatelia ziadaji od ustavného sudu rozhodnutie, ku ktorému ma

dospiet’ v§eobecny sud.
II.

Stazovatelia namietaji porusenie ich zakladnych prav upravenych v ¢l. 19 ods. 2,

Cl. 22 a v €l. 46 ods. 1 tGstavy a ich prav upravenych v ¢l. 6 ods. 1 a v ¢l. 8 Dohovoru.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy ,,Kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.*.

Podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy ,Listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav

a inych pisomnosti a ochrana ostatnych udajov sa zarucuja.*.

Podla ¢l. 22 ods. 2 ,Nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sikromi, alebo zasielanych postou, alebo
inym spdsobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.*.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,,Kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.*.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...*.



Podla ¢l. 8 ods.1 Dohovoru ,,Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.*.

Podra ¢&l. 8 ods. 2 Dohovoru ,,Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat’
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.*.
K namietanému poruseniu cl. 46 ods. 1 ustavy:

Podstatou staznosti namietajicej porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 6 ods. 1
Dohovoru je nesuhlas stazovatelov s odovodnenim rozsudku krajského sidu a s jeho

pravnym nazorom vyslovenym v namietanom rozsudku.

Co sa tyka oddvodnenia rozsudku, staZovatelia namietaju nedostatoéné dovody
a absenciu relevantnych dovodov, na zaklade ktorych bol vyneseny. Co sa tyka ich
nesthlasu s pravnym nazorom krajského sudu, namietaji svojvol'u pri vyklade a aplikacii
zakonného pravneho predpisu; argumentuju pritom gramatickym vykladom slova ,,pouzit™,
opierajuc sa o Kratky slovnik slovenského jazyka (Veda, vydavatel'stvo Slovenskej

akadémie vied, Bratislava, 1997, str. 513).

V suvislosti s namietanym odévodnenim ustavny sud poukazuje na ta skutocnost’, ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Vyjadruje to aj
znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého
v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vysvetli,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal 1 d’alSie dokazy, a postudi zisteny
skutkovy stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. VSeobecny sud vSak nemusi dat’

odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec



podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze

z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces.

Vychédzajuc z tychto iivah zastava ustavny std ndzor, ze neexistuje ziadna spojitost’
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sidu a tvrdenym poruSenim zakladnych prav

stazovatel'ov na spravodlivy proces.

Krajsky std v c¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ze ,, Vypocutie
zvukového zaznamu v Ziadnom pripade nemoze byt hodnotené ako jeho pouzitie. Sluchove
vnimanie zhotovenej nahravky bez jej dalsieho pouzitia alebo postupenia inym osobam nie
je zasahom do osobnostného prava pozivajucim zakonnu ochranu vo forme uloZenia

‘

povinnosti ospravedinit sa za takéto konanie. “, a d’alej vysvetlil, Ze ,,... sluchové vnimanie
zvukovej nahravky s jej dalSim pouzitim alebo postupenim inym osobam je zdasahom do
osobnostného prava pozZivajucimi zdakonnu ochranu vo forme uloZenia povinnosti
ospravedlnit sa za takéto konanie“, a naopak ,,... sluchové vnimanie zvukovej nahravky bez
jej dalsieho pouzitia alebo postupenia inym osobdam je zdasahom do osobnostného prdva
nepozivajucimi zakonnu ochranu vo forme uloZenia povinnosti ospravedinit sa za takéto
konanie.”“. Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sid tymto jednoznacne vyjadril

a dostatocne odovodnil svoj pravny nazor v namietanom rozhodnuti a nemozno preto

povazovat’ napadnuté rozhodnutie ani za svojvol'né, ani za arbitrélne.

V stvislosti s nestthlasom stazovatel'ov s pravnym nézorom krajského sudu tstavny
sud vsulade so svojou doterajSou rozhodovacou <¢Cinnostou uvadza, Zze nesthlas
stazovatel'ov s namietanym rozhodnutim krajského stidu samo osebe nezaklada porusenie

oznadeného zakladného prava stazovatelov (II. US 34/94, II. US 3/97).

V nadviznosti na uvedené ustavny sud vyslovil, Ze nedoslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ov upraveného v €l. 46 ods. 1 tstavy a ich prava upraveného v €l. 6 ods. 1

ustavy.



K namietanému poruseniu ¢1.19 ods. 2 a ¢l. 22 tstavy a ¢l. 8 Dohovoru:

Podstatou st'aznosti namietajucej porusenie ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 22 tustavy acl. 8
Dohovoru je skutocnost’, ze krajsky sud odmietol poskytnit’ staZzovatelom ochranu pred
z4dsahmi zalovaného do ich prdva na ochranu osobnosti, a teda aj do prav zarucenych
oznacenymi Clankami tym, Ze svojim rozsudkom umoznil, resp. akceptoval pretrvavanie
stavu, v ktorom prava stazovatelov moézu byt kedykol'vek zo strany zalovaného
porusované. Argumentécia stazovatel'ov na podporu vyslovenia poruSenia ich zakladnych
prav upravenych v ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 22 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru sa opiera o ich

nesuhlas s pravnym ndzorom krajského stdu.

Podl'a nazoru st'azovatel'ov bolo potrebné, aby krajsky sud preskimal, ¢i zasahovanie
zo strany Zzalovaného spocivajice vo vypocuti si zvukového zaznamu bez privolenia
stazovatel'ov bolo vsulade s § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a ak nie, ¢i bolo
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie konkrétnych legitimnych ciel'ov.
Krajsky sid podla ich nazoru tym, ze nedodrzal takyto postup, nielenze odmietol
stazovatelom poskytnit’ ochranu pred neoprdvnenym zisahom zalovaného, ale sucasne
svojim pravnym ndzorom vyslovenym v rozsudku umoznil pretrvavanie stavu, v ktorom
prava stazovatel'ov mozu byt kedykol'vek zo strany zalovaného porusované. Okrem toho
argumentuju tym, ze tak v § 11 Obcianskeho zakonnika, ako aj v ¢l. 19 ods. 2 ustavy su
obsiahnut¢ minimélne garancie procesnej povahy, ktorych nedodrzanie mdze mat za
nasledok jeho porusenie popri poruseni prava na sidnu a inl pradvnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Ustavny sud v stvislosti s rozhodovanim o poruseni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru posudil pravny ndzor krajského stdu z hladiska namietania jeho ustavnych
limitov tak, Ze ho uznal za dostatocne oddvodneny, t. j. nie svojvolny a arbitralny,
a v nadviznosti na toto rozhodnutie dospel k zaveru, Ze nedoslo k poruseniu oznacenych

zékladnych prav stazovatel'ov napadnutym rozhodnutim a postupom krajského sudu.



V suvislosti s posudzovanim moznosti porusenia ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 22 Gstavy a €l. 8
ods. 1 Dohovoru tstavny sud uvadza, ze stazovatelia argumentuju, ze ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
aaj] § 11 Obcianskeho zdkonnika implikuje v sebe aj potrebu minimélnych garancii
procesnej povahy. V tejto suvislosti povazoval Gstavny sud za relevantné svoje rozhodnutie
tykajuce sa porusenia Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru, podl'a ktorého oznacené
ustavnoprocesné prava stazovatel'ov neboli poruSené. V nadvéznosti na toto rozhodnutie
ustavny sud poukazuje na to, ze kedZze podla jeho ndzoru krajsky sid neporusil
ustavnoprocesné zakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu, nemohol porusit’ ani
minimalne garancie procesnej povahy obsiahnuté v €l. 19 ods. 2 ustavy, ktorych porusenie
namietajii staZovatelia, a v nadvdznosti na tento zaver rozhodol, Ze napadnutym
rozhodnutim a postupom krajského sudu nedoSlo ani k poruSeniu zakladnych prav

stazovatel'ov upravenych v €l. 19 ods. 2, €l. 22 ustavy a v ¢l. 8§ Dohovoru.

Absencia porusSenia Ustavnoprocesnych principov vylucuje zalozenie sekundarne;
zodpovednosti vSeobecného sudu za poruSenie zakladnych prav stazovatelov
hmotnopravneho charakteru upravenych v ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 22 ustavy a v ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru, apreto aj vtomto pripade ustavny sud vyslovil, Ze nedosSlo k poruSeniu

oznacenych zakladnych prav stazovatel'ov.

V nadvéznosti na toto rozhodnutie ustavného sudu bolo uz bez prdvneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich poziadavkach stazovatel'ov.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2005



