SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 489/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ A. 7., L., Slovinska republika, t. ¢. vo vdzbe 1., zastupeného
Mgr. P. O., T., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 17 ods. 1, 2
a5, &l. 47 ods. 2 a3, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav
zaru¢enych v¢l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. a), b) ac) Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 35/2012 ajeho uznesenim z 18. jina 2012 a postupom Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 84/2012 a jeho uznesenim z 28. juna 2012 a

takto
rozhodol:
Staznost A.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 19. jila 2012
doruéena staznost’ A. Z., L., Slovinska republika, t. €. vo vdzbe 1. (dalej len ,,stazovatel™),

ktorou namietal poruSenie zakladnych prav zaruenych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 47 ods. 2



a3, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav
zarucenych v¢l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. a), b) ac) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Trnava (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 35/2012 a jeho
uznesenim z 18. juna 2012 a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*®)

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 84/2012 a jeho uznesenim z 28. jiina 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b) a d), ods. 2
pism. c¢) aods. 4 pism. c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zdkona
a pre zlo¢in nedovolen¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbratami podl'a § 294 ods. 1 a 2

Trestného zakona.

Stazovatel' bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresné¢ho sudu sp. zn.
Tp 66/2010 z 27. decembra 2010 v spojeni s uznesenim krajského stdu €. k. 5 Tpo 71/2010-
32 z29. decembra 2010 vzaty do védzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®). O ostatnom prediZeni lehoty trvania vizby stazovatela do 30. jina 2012
rozhodol sudca pre pripravné konanie okresného sudu uznesenim sp. zn. 0 Tp 30/2012
z 25. aprila 2012 v spojeni s uznesenim krajského stdu €. k. 6 Tpo 21/2012-45 z 10. maja
2012.

Prokuréator odboru osobitného urenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratira®) podal okresnému sudu 30. maja 2012 pod sp. zn.
XIV Gv 1/2011 na stazovatel’a a d’alSieho obvineného obzalobu. Diia 18. jiina 2012 okresny
sud na neverejnom zasadnuti po podani obzaloby podl'a § 238 ods. 3 Trestné¢ho poriadku
rozhodol uznesenim sp. zn. 2 T 35/2012 o tom, ze stazovatel'a (spolu s d’alSim obvinenym)
ponechava vo vézbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného

poriadku.



Proti rozhodnutiu okresného sudu z 18. juna 2012 podal stazovatel’ staznost’, ktora
krajsky sud uznesenim €. k. 5 Tos 84/2012-7563 z 28. jina 2012 podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestné¢ho poriadku zamietol ako neddovodnu.

Podl'a ndzoru stazovatela tak okresny std, ako aj krajsky std svojimi postupmi
a rozhodnutiami porusili jeho zdkladné prava zaruCené ustavou a prava zarucené
dohovorom, a to ,,nedorucenim obzaloby bez meskania v zmysle § 240 ods. 1 Trestného
poriadku“, ¢im mu ,,bola v konani o ponechani vo vizbe zmarena moznost poznat obsah
obzaloby, byt oboznameny s obsahom obzaloby a poznat pravnu argumentdciu
prokuratora, naleZite sa pripravit' na neverejné zasadnutie a vyjadrit sa ku skutocnostiam,
ktoré su podstatné v ramci... obhajoby. Tymto postupom bola tiez porusena zasada rovnosti
stran v konani pred sudom a zmarené... pravo na obhajobu v konani o ponechani vo

vdazbe. “.

Stazovatel' je d’alej presvedCeny, Ze k poruSeniu jeho prav doSlo aj tym, Ze
,uznesenie Okresného sudu Trnava o ponechani vo vizbe je zaloZzené na odovodneni
predchadzajuceho rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dna 10.5. 2012, sp. zn.
6 Tpo/21/2012, ¢o odporuje § 79 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého sud je povinny
skumat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vizby trvaju, alebo sa zmenili. Preto

‘

odkazanie na predchadzajuce rozhodnutie o vizbe je nedostatocné. “.

Rozhodnutie krajského stidu st'azovatel’ povazuje za nedostatocne odévodnené, a tym
nepreskimatel'né, pretoze ,,nereaguje na Ziadnu z namietok obhajoby a bez relevantného
odovodnenia sa stotoznuje s uznesenim Okresného sudu Trnava, Ze dovody vizby trvaju

a tieto sa nezmenili “.

Stazovatel’ tvrdi, zZe krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal jeho
argumentaciou uvedenou v odovodneni staznosti proti uzneseniu okresného sudu, a tym mu

odoprel pravo ,,dostat’ odpoved’ na... argumenty proti viizbe “.



Stazovatel’ spochybiiuje postup krajského sidu aj v tom smere, Ze ,,staznost’ bola
dorucena Okresnému sudu Trnava dna 26. 6. 2012, pricom o staznosti bolo Krajskym
sudom v Trnave rozhodnuté uz 28. 6. 2012. ... je zrejmé, Ze sud v tak kratkej lehote ani

‘

nemohol dostatocne objektivne vyhodnotit' namietky obhajoby vo vztahu k vizbe. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48
ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 5 ods. 3, ods. 4, ¢l. 6 ods. 1,
ods. 3 pism. a), pism. b), pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Trnave v konani sp. zn. 5 Tos/84/2012 a jeho rozhodnutim zo
dna 28. 6. 2012, ¢. k. 5 Tos/84/2012-7563 porusené bolo.

2. Pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48
ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 5 ods. 3, ods. 4, ¢l. 6 ods. 1,
ods. 3 pism. a), pism. b), pism. ¢c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 2 T/35/2012 a jeho rozhodnutim zo dna
18. 6. 2012, sp. zn. 2 T/35/2012 porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 28. 6. 2012, ¢. k. 5 Tos/84/2012-7563
a uznesenie Okresného sudu Trnava zo dna 18. 6. 2012, sp. zn. 2 T/35/2012 sa zrusuju.

4. Stazovatel’ sa bezodkladne prepusta z vdzby.

5. Stazovatelovi sa prizndva primerané zadostucinenie v sume 4.000,- €..., ktoré su
Krajsky sud v Trnave v sume 2.000,- € a Okresny sud Trnava v sume 2.000,- € povinni
zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Krajsky sud v Trnave a Okresny sud Trnava su povinni nahradit staZovatelovi
spolocne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia v sume 263,53 €... na ucet jeho pravneho

3

zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,

pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat



takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

Predmetom staZznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela na
osobnu slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, zdkladného prava na pravnu pomoc
v konani a na rovnost’ Gi€astnikov konania zaru¢ené¢ho v €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, zdkladné¢ho
prava na moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy, zdkladného prava na obhajobu zaru¢ené¢ho v ¢€l. 50 ods. 3 ustavy, prava na
slobodu a bezpe¢nost’ zaru¢en¢ho v €l. 5 ods. 3 a4 dohovoru a prava na spravodlivé sidne
konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a), b) a ¢) dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 35/2012 ajeho uznesenim z 18. jina 2012
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 84/2012 a jeho uznesenim

z 28. juna 2012.

Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.
Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo int uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon stidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa mdze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by siud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava:
a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu,
b) mat’ primerany ¢as a moZznosti na pripravu svojej obhajoby;
c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyZaduju...



1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 35/2012 a jeho uznesenim z 18. juna 2012

Pokial’ ide o namietanie poruSenia zakladnych prav zarucenych Ustavou a prav
zaru¢enych dohovorom oznadenym postupom a rozhodnutim (uznesenie z 18. juna 2012)
okresného sudu, ustavny sud podotyka, Ze vzh'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud*), moze ustavny sud poskytniat’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie
ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba

nemoéze domdet’ v Ziadnom inom konani pred sidnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tGstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, poruSenie ktorych stazovatel' namieta, neposkytuje iny vSeobecny sud na zaklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujacich uéinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusSenia jeho prav.

Ako vyplyva zo st'aznosti a z jej priloh, postup a rozhodnutie okresného sudu boli na
zéklade vyuzitia riadneho opravného prostriedku (st'aznosti) preskimané krajskym sudom
v druhostupiiovom konani. Krajsky sud v rozsahu svojho preskimavacieho opradvnenia ako
druhostupiiového sudu bol opravneny a v podstate aj povinny v pripade zistenia zdsahu
prvostupiiového sudu do zakladnych prav a slobod st'azovatel'a tymto pravam a slobodam

poskytnut’ ochranu.

Preto, vychddzajuc z postavenia Ustavného sudu ako nezéavislého sidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou

indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,



I1. US 21/96), ustavny std staznost’ stazovatela v tejto ¢asti (vo vztahu k okresnému sudu)
uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5§
a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav zarucenych v €L. 5 ods. 3 a 4 a €l. 6 ods. 3 pism. a), b) a ¢)
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 84/2012

a jeho uznesenim z 28. jina 2012

PoruSenie svojich prav staZzovatel' vidi najmd v nedodrzani zdsady rovnosti stran
v konani a v poruSeni prava na obhajobu, ku ktorym malo ddjst’ tym, Ze mu nebola pred
rozhodovanim a rozhodnutim o jeho osobnej slobode po podani obzaloby tito dorucen,
a to nielen v jeho materinskom jazyku, ale ani v jazyku, v ktorom sa vedie trestné konanie.
Obzaloba pritom nebola dorucend ani jeho obhajcovi. O vizbe stazovatela bolo teda
rozhodnuté bez moznosti poznania obsahu obzaloby, bez moznosti poznat pravnu

argumentdaciu prokurdtora a bez ndlezitej moznosti pripravit' sa na neverejné zasadnutie.

Stazovatel’ vzh'adom na absenciu reakcie druhostupfiového sudu na tieto namietané
pochybenia, ktorych sa dopustil okresny sud, povazuje rozhodnutie krajského sudu ¢&. k.
5 Tos 84/2012-7563 z28. juna 2012 za neodovodnené, atym aj nepreskumatelné.
Spravnost’ postupu krajského stdu spochybniuje aj v dosledku rychleho rozhodnutia (v

kratkom Case) o st'aznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

Pokial’ ide o stazovatelovu vycitku, Ze o jeho osobnej slobode bolo rozhodnuté bez
toho, aby jemu a jeho obhajcovi bola predtym dorufend obzaloba, k tomu ustavny sud
poznamenava, ze Trestny poriadok rozhodovanie o viazbe podla § 238 ods. 3 Trestného
poriadku nepodmieiiuje dorucenim obzaloby osobe, na ktort bola obzaloba podana (a jej

obhajcovi).

Podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku ak je (po podani obzaloby, pozn.) obvineny

vo vizbe, rozhodne sud o vdzbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoziujt,



tak sucasne s rozhodnutim podl'a § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskor
vSak tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu
o vizbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vizby

v pripravnom konani.

Podmienkou postupu vSeobecného sudu podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku je
samotné podanie obzaloby prislusnému sudu (nie jej doru€enie stranam trestn¢ho konania),
¢im ddjde ku skonceniu pripravného a zacatiu sudneho konania, a tym aj k potrebe
rozhodnutia o vdzbe pokracujlcej z pripravného konania v tomto $tadiu (sudnom) trestného

stihania.

Ustavny sud nevidi ziaden dovod, aby pri rozhodovani okresného sudu o osobne;j
slobode mal stazovatel’ nevyhnutne moznost’ reagovat’ na skuto¢nosti uvedené v obzalobe,

a teda aby mu tato musela byt pred rozhodnutim o vézbe dorucena.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu rovnosti zbrani je potrebné uviest, Ze pri
rozhodovani o ponechani stazovatel’a vo vidzbe tento bol pred okresnym sudom vypocuty aj
za UcCasti svojho obhajcu. Stazovatel teda mal moznost v tomto konani predlozit
konajicemu sudu vSetky svoje argumenty proti svojmu ponechaniu vo vdzbe. Mohol teda
reagovat aj na tvrdenia generalnej prokuratiry ako strany trestného konania zastavajlcej
nazor, ze dovody vézby u stazovatela nepominuli. Tato okolnost’ pripadu preto takisto
vyluc€uje, aby podmienkou zachovania zasady rovnosti strdn (zbrani) v konani o osobne;j

slobode st'azovatel'a bolo dorucenie obzaloby jemu ako obvinenému.

V suvislosti s namietkou st'azovatel'a, Ze v odovodneni rozhodnutia druhostupfiového
sudu absentuji odpovede na jeho argumenty, ustavny sud poznamenava, Ze aj z judikatary
Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) vyplyva, ze sud je zaviazany
odovodnit’ svoje rozhodnutie, to vSak neznamena, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana podrobna odpoved’. A preto skuto¢nost’, ¢1 v danom pripade boli dodrzané
zakladné poziadavky spravodlivého procesu, mozno podla zaverov ESLP posudit’ len

so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu (obdobne rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
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Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Z uvedeného preto mozno vyvodit’ zaver,
ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdi pozndmku ¢i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie
reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasnu
a zretelnu odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr.

IL. US 193/06, 111. US 198/07, I11. US 260/07).

V tomto pripade je potrebné zdoraznit, Ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim
o osobnej slobode a ako také musi spifat’ ur¢ité naleZitosti vztahujuce sa prave na predmet
konania. Predmetom konania bolo postidenie dovodnosti ponechania st'azovatel'a vo vizbe
v danom konkrétom Stadiu trestného stihania (po podani obZaloby), a nie preskimavanie
obzaloby ako takej. Preto, ak krajsky sud odpovedal v napadnutom rozhodnuti na pravne
vyznamné otazky tykajlice sa vdzby stazovatel’a, postupoval v sulade s ustavno-procesnymi
principmi upravujicimi osobnu slobodu jednotlivca. Z tohto pohl'adu je rozhodujtce to, ze
nemohlo zo strany krajského sudu dojst’ k poruseniu prav stazovatela tym, ze nereagoval na

otazky, ktoré s predmetom tohto konkrétneho pripadu nesaviseli.

Pokial’ ide o spravnost’ rozhodnutia krajského sudu z hl'adiska postdenia zachovania
ochrany stazovatelovych zékladnych prav aslobdd, Ustavny sud uvadza, Ze podla
konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opradvneny preskimavat a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Uvedené sa vztahuje na vSetky typy konani pred vSeobecnymi
sadmi vratane konania o vizbe. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, ze moze
preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové

a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu mézu byt predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené
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zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00,
I. US 17/00). V nadviznosti na uvedené pravne nazory (vyplyvajiice z doterajsej judikatury
ustavného sudu a ESLP) Gstavny sud povazoval za potrebné opét’ zdoraznit', ze predmetom
konania pred krajskym stidom bolo rozhodovanie o st’aznosti proti rozhodnutiu o ponechani

stazovatel’a vo vazbe.

Krajsky std napadnutym uznesenim ¢. k. 5 Tos 84/2012-7563 z 28. juna 2012
zamietol staZznost staZovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 T 35/2012
z 18.juna 2012, ktorym bol stazovatel po podani obzaloby ponechany vo véizbe.
V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky stid okrem iného uviedol:

., Podla nazoru krajského sudu nadalej trvaju dovody, pre ktoré boli obvineni vzati
do vdzby. Obvinenym hrozi v pripade uznania viny vysoky trest, naviac su obaja cudzimi
Statnymi prislusnikmi a existuje podozrenie, Ze obvineni sa pohybovali po viacerych statoch
Europy, co odovodnuje obavu, ze by mohli - ak by boli prepusteni na slobodu - ujst’ alebo sa
skryvat' za uicelom vyhybania sa trestnému stthaniu.

Obaja obvineni su podozrivi zo spachania rozsiahlej trestnej cinnosti organizovanym
sposobom s kontaktmi na viaceré osoby, takze hrozi aj obava, Ze v pripade prepustenia
zvdzby by sa mohli s tymito osobami skontaktovat za ucelom ich ovplyviiovania, a tak
marit objasniovanie skutocnosti dolezitych pre trestné stihanie.

Trestna cinnost, zo spdchania ktorej su obvineni dovodne podozrivi, mala byt
pachanad pocas dlhsieho casového obdobia, obvineni nie su zamestnani a nemaju Ziadny
legalny prijem, co odovodnuje obavu, zZe prepustenim z vizby na slobodu, by mohli
v pachani trestnej cinnosti pokracovat. Tymto su nadalej dané dovody vizby v zmysle § 71

(s

ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. *

Ustavny stid opétovne poznamenava, Ze rozhodnutie krajského stidu je rozhodnutim
o osobnej slobode, t. j. o vidzbe stazovatel’a. V suvislosti s tym je podstatné to, aby konajuci
vSeobecny sud v odovodeni takéhoto svojho rozhodnutia dal odpovede na otazky, ktoré su

pri rozhodovani o osobnej slobode relevantné. Tymito otazkami su otazky: ¢1 doteraz
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zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodné obava,
7e sa bude spravat’ sposobom uvedenym v § 71 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) Trestného

poriadku.

Z citovanej Casti odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sid sa otizkam
dévodnosti ponechania stazovatela vo vidzbe dostatoénym spdsobom zaoberal. Skumal
predpoklady pokracovania jeho vdzby a tieto povazoval za naplnené. Neopomenul uviest’
ani konkrétne skutocnosti, z ktorych vyplyvala dévodna obava, Ze by sa stazovatel mohol
po prepusteni z vizby na slobodu spravat’ spésobom predpokladanym v ustanoveniach § 71

ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.

Ked’Zze ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spradvne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia s oddvodnené a ¢i nenest
znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd,
nemoze zasahovat do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno

pokladat’ za udrzatelné (I11. US 271/07).

Ustavny sud tvrdi, Ze krajsky sud svojim rozhodnutim poskytol stazovatelovi
jednoznac¢ny obraz o skutkovych okolnostiach, ktoré podla jeho ndzoru aj v sicasnom
Stadiu trestného konania opodstatiiujii dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢)
Trestného poriadku. Oddévodnenie rozhodnutia krajského sudu obsahuje dostatok
relevantnych dovodov na jeho vyrok o zamietnuti opravného prostriedku stazovatel'a proti
uzneseniu okresného stdu, ktorym bol ponechany vo vizbe. Z uvedeného dovodu ustavny
sud hodnoti napadnuté uznesenie krajského stdu sp. zn. 5 Tos 84/2012 z 28. juna 2012 za
ustavne udrzatelné, priCom sa nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery krajského
sudu bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitel'né
s obsahom zakladného prava stazovatel'a na osobnu slobodu zaruceného v ¢l. 17 ods. 2 a 5

ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.
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Vzhl'adom na spravnost postupu vSeobecnych sidov pri rozhodovani o osobne;j
slobode v spojeni s argumentaciou stazovatela o poruseni jeho pradv prameniaceho
z okolnosti, ze mu nebola dorucend obZzaloba, Ustavny sud poznamendava, ze nezistil ani
moznost’ zasahu do zdkladného prava na obhajobu zarucen¢ho v €l. 50 ods. 3 Ustavy
av ¢l 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru. Stazovatel’ pred rozhodnutim o jeho ponechani
vo vizbe mal moznost’ vyjadrit’ sa v pritomnosti svojho obhajcu ku vSetkym skuto¢nostiam
dolezitym pre rozhodnutie o jeho vidzbe arovnako prostrednictvom svojho obhajcu
v riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu prvostupiiového sidu mal moznost
predniest’ vSetky svoje argumenty proti ponechaniu jeho osoby vo vidzbe. Stazovatelove

obhajobné¢ prava teda ziadnym sposobom dotknuté neboli.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 3 pism. a)
dohovoru je staznost’” vzh'adom na samotné znenie tohto ustanovenia uz na prvy pohlad
zjavne neopodstatnend. V Stadiu trestného konania, ked’ vSeobecné sudy rozhodovali
o vizbe po podani obZaloby a od vznesenia obvinenia uplynul viac ako jeden rok (resp. pri
prvom vzneseni obvinenia rok a pol), nie je prijate'né tvrdenie o0 neumozneni oboznamit’ sa
s povahou a dovodom obvinenia zvIlast v pripade, ked’ stazovatel’ mal v trestnom konani

obhajcu.

Ustavny sud napokon neakceptoval ani namietku staZovatela, ktorou spochybiioval
spravnost’ postupu krajského sudu, ked’ o opravnom prostriedku stazovatela proti
rozhodnutiu prvostupiiového sudu napriek rozsiahlosti spisového materidlu rozhodol
v kratkom cCase, pretoze toto tvrdenie ostdva v rovine subjektivnej pochybnosti bez
akéhokol'vek redlneho objektivneho podkladu sposobilého vzbudit’ aspont podozrenie, ze by

tym malo dojst’ k zasahu do zakladnych prav stazovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ stazovatel’a v tejto Casti
namietaného poruSenia zékladnych prav zaruCenych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 3 a4 avcl. 6 ods. 3 pism. a), b) a ¢) dohovoru
napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sudu je zjavne neopodstatnend vzhl'adom

na absenciu priinnej suvislosti medzi namietanym poruSenim oznaCenych prav
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a napadanym postupom a rozhodnutim krajského sidu, ¢o bolo ddovodom na jej odmietnutie

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 47 ods. 2 a 3
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prav zaruéenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 84/2012 a jeho uznesenim z 28. juna 2012

Pravo na kontradiktérne konanie a na rovnost’ zbrani je pri rozhodovani o vézbe, t. j.
o osobnej slobode, su¢astou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. &l. 17 tstavy. Clanok 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 47 ods. 2 a 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy sa spravidla vztahuji na konanie vo veci
samej, teda v danej veci ratione materiae do obsahu tychto ¢lankov dohovoru a ustavy
namietané skutoénosti nespadaji (obdobne 1. US 239/04, 1. US 100/04, II. US 465/2011
a pod.).

Ustavny sud re$pektuje prax ESIP, podla ktorej osobnti slobodu chrani v zasade €. 5
dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al. v. Belgicko z 18. jina 1971, AC. 12, § 65, § 67,
§71, § 72, § 73, § 75, § 76, § 77 atd’.), respektive Cl. 17 ustavy, pretoze predstavuju
prisnejSiu a Specidlnu Gpravu dodrzania zésad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej
osobnej slobody, nez aky ma na mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru
a ¢l. 17 ustavy zahffiaji hmotné a tiez procesné atributy prava na osobnu slobodu vratane
prava na studnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe
su aplikovatel'n¢ tieto Specidlne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vS§eobecné ustanovenie
Cl. 6 ods. 1 dohovoru o prave na spravodlivé sidne konanie, ako aj ustanovenie ¢l. 47 ods. 2
a 3 ustavy a ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (obdobne napr. III. US 155/09,
I11. US 287/2010).

Vychadzajuc z uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto casti
staznosti konStatoval, Zze stazovatel v suvislosti s rozhodovanim krajského stdu
o zakonnosti vdzby namietal porusenie takych prav, ktoré na konanie a rozhodovanie o nej
nie su aplikovatel'né, a preto k ich poruseniu nemohlo ddjst vzhl'adom na nedostatok

pric¢innej suvislosti medzi stazovatelom oznaenymi pravami a namietanym rozhodnutim
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krajského stidu. Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ staZzovatela v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec tstavny sud napriek odmietnutiu staznosti stazovatel’a v Casti smerujlce;j
proti rozhodnutiu okresného sudu pre nedostatok pravomoci poznamenava, ze v suvislosti
so sposobom oddvodnenia rozhodnutia, v rdmci ktorého okresny sid odkazoval na iné,
v tejto trestnej veci vydané rozhodnutie o vizbe, povazuje takyto spdsob formulovania
odovodnenia rozhodnutia z hl'adiska jeho preskimatelnosti za akceptovatelny, pretoze
obsah predchddzajiceho rozhodnutia bol dotknutym osobdm dostupny jednak
prostrednictvom ich oznamenia spdsobom ustanovenym Trestnym poriadkom, ako aj
pripadnou moZnostou nazretia do prislu§ného spisu (podobne napr. IL US 131/08).

Vzhl'adom na uvedené sa tato argumentécia staZzovatela javi ako zjavne neopodstatnena.
Pretoze staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta a rozhodovanie o jeho

dalSich poziadavkach je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo

slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo, bolo bez pravneho vyznamu sa tymito zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2012
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