SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 349/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost M. J., V., zastipeného advokatom JUDr. P. S.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 47
ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ vedenom pod sp. zn. 2 T 68/2007, v konani Krajského sudu v Ziline vedenom
pod sp. zn. 2 To 13/2008 a v konani NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vedenom
pod sp. zn. 5 Tdo 31/2008 a takto

rozhodol:
Staznost M. J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 6. augusta 2009
dorucena staznost’ M. J., V. (d’alej len ,,staZovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava®) v konani Okresného sudu Liptovsky Mikulds (dalej len ,,okresny sud®)

vedenom pod sp. zn. 2 T 68/2007, v konani Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky



sud“) vedenom pod sp. zn. 2 To 13/2008 a konani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 31/2008.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresné¢ho sudu
sp. zn. 2 T/68/2007 z 31. oktoébra 2007 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu hrubého
natlaku ,,podla § 20 k § 191 ods. 1 Tr. zakona® a inych a na zéklade toho odsudeny

k sthrnnému nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody vo vymere 10 rokov.

Na zaklade odvolani podanych stazovatelom a spoluodstiidenymi krajsky sud
napadnuty rozsudok okresného sudu svojim rozsudkom sp. zn. 2 To/13/2008 z 20. februara
2008 zrusil a rozhodol o uznani stazovatela vinnym z trestného ¢inu ,, hirubého natlaku
podla § 191 ods. 1 Tr. zdk.” a inych, na zaklade ¢oho ho odsudil k sthrnnému

nepodmienec¢nému trestu odinatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie, o ktorom najvyssi sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Tdo 31/2008 z 11. decembra 2008 tak, Ze podané dovolanie
odmietol podla § 382 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich

predpisov.

Stazovatel' je toho nazoru, ze v konaniach okresného sudu, krajského sudu aj
najvyssieho sidu doslo k poruSeniu nim oznacenych zdkladnych prav «a to aj s poukazom
na prava zarucené stazovatelovi Dohovorom o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod
s dorazom na pravo spravodlivého procesu a ,,vrovnosti zbrani“» z toho dovodu, ze sudy
neakceptovali zistené a nimi konStatované skutocnosti a neboli vykonané d’alSie dokazy,

ktoré¢ by preukézali tvrdenia predostreté stazovatel'om.

V staznosti stazovatel’ podrobnym spdsobom rozvadza argumenticiu tykajicu sa
skutkového stavu prejednivanej trestnej veci, uvadza argumenty tykajuce sa okolnosti
svedciacich v jeho prospech, a snazi sa tak vyvratit’ skutkové a pravne zavery konajucich

sudov.



Stazovatel’ sa domnieva, ze v konani stdov ,,nebola respektovana rovnost zbrani
a pravo na spravodlivy proces, nebola respektovana zasada akceptovania pochybnosti

‘

v prospech pachatela a nebol riadne zisteny skutocny skutkovy stav ... "

Stazovatel’ tiez poukazuje na skutoCnost, Ze uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5
Tdo 31/2008 z 11. decembra 2008 mu bolo dorucené , takmer po 7 mesiacoch”,
¢o povazuje za porusenie svojho zakladného prava na prerokovania veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

V zavere svojej staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

1/

Najvyssi sid Slovenskej republiky v konani 5 Tdo 31/2008 ,Krajsky sud v Ziline
v konani 2To 13/2008 a Okresny sud v Liptovskom Mikulasi v konani 2T 68/2007 porusili
zdkladné prava M. J. t.6.NVU B. zarucené v ¢l.47 ods.2,3 a ¢1.48 ods.2 Ustavy SR v spojeni
s Dohovorom o zakladnych ludskych pravach a sloboddch.

2/
Rozhodnutie Krajského sud v Ziline sp.zn.2 To 13/2008 z 20.2.2008 sa zrusuje .
3/

Kanceldrii Ustavného sid SR sa ukladd uhradit stazovatelovi nemajetkovii ujmu

¢

vo vyske 2000 Euro a trovy pravneho zastupenia 500 Euro. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom.



Podr’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V uvode povazuje ustavny sud za potrebné uviest, ze staznost’ stazovatela sa
vyznacuje zna¢nou nekoncepcnost'ou svojho obsahu, pricom petit staznosti nekoresponduje
s jej odovodnenim a naopak. Stazovatel' sa v odévodneni odvolava na porusenie takych
ustavnych garancii ako si pravo na spravodlivé sidne konanie a rovnost’ zbrani, ktorych
ochranu poskytuje predovsetkym ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), v petite vSak st'aZzovatel’ navrhuje
rozhodnit’ o poruseni jeho zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy a Clanky

dohovoru neuvadza vobec.

Obdobne stazovatel ziada rozhodnut o poruseni jeho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy vo vztahu



k postupu vSetkych troch konajucich sudov, ale z odovodnenia vyplyva, Ze toto poruSenie

vidi iba v oneskorenom doruceni rozhodnutia najvyssieho sudu okresnym sudom.

Ustavny sad vzhladom na to, Ze v pripade tejto staznosti boli uz na prvy pohl'ad
zjavné iné dovody, ktoré zdsadnym spdsobom brania jej prijatiu na d’alSie konanie (ako to
vyplyva z dalSieho textu odévodnenia), nevyzval stazovatel'a na odstranenie uvedenych
nedostatkov staznosti, pricom bral do Gvahy, Ze stazovatel’ je zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Ustavny sud sc viazany petitom staznosti (§ 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) tak pri uréeni predmetu predbezného prerokovania staznosti vychadzal

z predloZeného znenia petitu.

1. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych pradv v konani okresného sudu
Gistavny sud poukazuje na svoju konStantnil judikatiru (IV. US 65/02, 1. US 147/02,
I1. US 148/02, IV. US 128/04), ktorou vyvodzuje z &l. 127 ods. 1 tGstavy dosledné
uplatiiovanie principu subsidiarity braniaceho ustavnému sudu poskytnit’ ochranu pravam

uvedenym stazovatel'om, ak poskytovanie takej ochrany prinalezi inému sudu.

Proti uvedenému rozhodnutiu okresného sidu mal stazovatel moZznost' podat
odvolanie, priCom tito moznost’ aj vyuzil. O podanom opravnom prostriedku rozhodoval
krajsky sud, a teda tato okolnost’ vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajiaci z uz
citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy vylucuje pravomoc ustavného sudu meritérne konat
a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach poruSenia oznacenych zékladnych prav. Z tohto
dovodu ustavny std staznost’ v ¢asti namietajicej porusenie stazovatel'om oznacenych prav
v dotknutom konani okresného sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Vo vztahu k namietanému poruseniu staZzovatel'om oznacenych zékladnych prav
v konani krajského stdu vedenom pod sp. zn. 2 To/13/2008 a konani najvysSiecho sudu
vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 31/2008 poukazuje ustavny sid na ustanovenia § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude, podla ktorého jednou z podmienok prijatia staznosti na d’alSie
konanie pred ustavnym stidom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staznosti v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zakladného prava. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude), priCom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto

lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II1. US 124/04).

Pokial’ ide o napadnuté konanie krajského sudu sp. zn. 2 To/13/2008, zo st’aznosti
a z jej priloh je zrejmé, Ze toto konanie bolo pravoplatne skoncené najneskor 4. juna 2008,
ked stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 To/13/2008 z 20. februara
2008 dovolanie, pretoze podl'a § 368 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
dovolanie mozno podat (iba) proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne

skoncena.

V zmysle judikatiry ustavného sudu pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla citovaného
ustanovenia zdkona o uUstavnom sude rozhodujici moment nalezit¢tho ozndmenia
rozhodnutia stazovatelovi, ktorym je bud vyhldsenie rozhodnutia v pritomnosti
stazovatel'a, alebo dorucenie rovnopisu rozhodnutia (napr. III. US 186/02, III. US 90/03,
111. US 340/07).

Ustavny sud zistil, Ze odpis uznesenia najvys§ieho sudu sp. zn. 5 Tdo 31/2008
z 11. decembra 2008 bol stazovatel'ovi doruceny 1. juna 2009. Staznost’ stazovatela bola
ustavnému sudu dorucend 6. augusta 2009, pricom na poStovi prepravu bola podana

4. augusta 2009.

Z uvedeného vyplyva, Ze dvojmesacna lehota na podanie staznosti vo vztahu
ku konaniu krajského sudu sp. zn. 2 To/13/2008 uplynula najneskdér 4. augusta 2008
arovnaka lehota na podanie staznosti vo vztahu ku konaniu najvysSieho sudu sp. zn.
5 Tdo 31/2008 uplynula najneskdr 3. augusta 2008 (1. a 2. augusta 2009 pripadlo na sobotu

a nedelu), a teda staznost’ bola ustavnému stidu dorucena po uplynuti ustanovenej lehoty.

Na zéklade toho tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v casti

namietajucej poruSenie stazovatel'om oznacCenych prav v konani krajského sudu a konani



najvyssieho sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu, Ze bola

podand oneskorene.

Ustavny std k Gasti staznosti tykajicej sa namietaného porusenia zakladnych prav
stazovatela podla €l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy v konani krajského sudu vedenom pod sp. zn.
2 To/13/2008 pre uplnost’ poznamenava, ze proti rozsudku krajského sudu z 20. februara
2008 vydanému v tomto konani mal stazovatel’ moznost’ podat’ dovolanie, ktort aj vyuzil.
O podanom opravnom prostriedku rozhodoval najvyssi sud, ktory bol v tomto pripade
opravneny aj povinny poskytnut’ stazovatelovi ochranu jeho zékladnym pravam, pricom
tato okolnost’ vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1
ustavy vylu€uje pravomoc ustavného sudu meritorne konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych
namietkach porusenia oznacCenych zakladnych prav. Z tohto dévodu bolo mozné st'aznost’
v tejto Casti odmietnut’ aj podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci.

3. Ustavny sud k navrhu stazovatel'a na vyslovenie porusenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,, konanim sudov
pri dorucovani rozhodnutia“ (uznesenia najvySSiecho sudu sp. zn. 5 Tdo 31/2008
z 11. decembra 2008 doruCovaného okresnym stidom) analogicky poukazuje na svoju
ustalena judikaturu, podla ktorej sa ochrana zdkladnému pravu zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany porusenie zdkladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci eSte trvalo. Ak
v Case, ked doSla staznost ustavnému sudu, uz nedochédza k poruSovaniu oznaceného
zakladného prava, ustavny sid staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho, ze i¢elom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. I. US 19/00, 1. US 142/03,
L. US 145/03).

Zo staznosti a z informécie poskytnutej okresnym sudom ustavny sud zistil, ze v Case
podania staznosti (6. augusta 2009) tGstavnému stdu uznesenie najvyssieho sudu bolo uz

stazovatel'ovi dorucené (1. juna 2009), a teda pravna istota spocivajuca v nalezitom



oznameni bola uz v tom &ase nastolena. Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude v tejto Casti staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny sad uz d’al§imi navrhmi

staZzovatela nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2009



