SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 161/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost M. Z., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného poruSenia jeho prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu

v Trnave sp. zn. 1 T 13/02 z 2. februara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M.Z. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. marca 2011
dorucend staznost’ M. Z. (dalej len ,,stazovatel*‘) vo veci namietaného porusenia jeho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.,krajsky sad) sp. zn. 1 T 13/02
z 2. februéra 2010.



Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplynulo, Ze st'aZzovatel' bol oznac¢enym
rozsudkom krajského sidu odsudeny pre trestny ¢in UcCastnictva na trestnom cine vrazdy
podla § 10 ods. 1 pism. b) a § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. h) Trestného zdkona ucinného
do 31.jula 2001, trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona uc¢inného do 31. jala 2001 (podl'a bodu 1 obzaloby), pre trestny ¢in
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona uU¢inného
do 30. novembra 2000, trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podl'a § 257 ods. 1 Trestného
zédkona UCinného do 30. novembra 2000 (podl'a bodu 2 obzaloby), za trestny d¢in
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona uU¢inného
do 30. novembra 2000, trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podl'a § 257 ods. 1 Trestného
zékona uc¢inného do 30. novembra 2000 (podla bodu 3 obzaloby), pre trestny cin
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona U¢inného
do 30. novembra 2000, trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podl'a § 257 ods. 1 Trestného
zékona uc¢inného do 30. novembra 2000 (podl'a bodu 4 obzaloby), trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona uc¢inného do 31. jula 2001,
trestny Cin poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona ucinného
do 31. jula 2007 (podla bodu 5 obzaloby), za ¢o bol odsideny k thrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 12,5 roka.

Stazovatel staznostou doruCenou ustavnému sudu 4. marca 2011 namietal, ze
v konani pred krajskym sudom nerozhodoval zdkonny sudca a konanie trvalo neprimerane
dlho. Konajicemu stdu vytykal tiez to, Ze nepredviedol svedkov, ktorych on navrhoval.
Tvrdil, ze takymto postupom krajsky std porusil jeho zdkladné prava, a navrhol, aby
ustavny sud po prerokovani jeho st'aznosti rozhodol tymto nélezom:

1. Pravo M. Z. na nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru Krajskym sudom v Trnave pozmenovanim poradia podania obzaloby na tomto
sude v tr. veci pod sp. zn. 1 T 13/02 vedenej na tomto sude porusené bolo.

2. Pravo M. Z. na prejednanie a rozhodnutie o jeho veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru Krajskym sudom v Trnave nezabezpecenim kopie spisu v tr. veci

sp. zn. 1 T 13/02 pocas celého sudneho konania v tejto veci porusené bolo.



3. Pravo M. Z. na rovnost zbrani — pravo dosiahnut’ predvolanie svedka vo svoj
prospech Krajskym sudom v Trnave jednostrannym odmietnutim Ziadosti o predvolanie
svedka v prospech M. Z. porusené bolo.

4. Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 02. februdara 2010 v tr. veci sp. zn.
1 T13/02 sa zrusuje a KS v Trnave je povinny zdakonnym sposobom zriadit' zakonny sud

v tejto veci a vec prejednat’ a rozhodnut... "

Stazovatel’ bol tiez toho nazoru, ze mu ustavny sud ma priznat' 10 000 € z titulu
., spravodlivého zadostucinenia® za zasah do jeho prdv a priznat’ mu aj ndhradu trov

pravneho zastipenia.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



Stazovatel’ namietal porusenie svojich oznacenych prav aj postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 13/02. Ustavny std viak konstatuje, Ze vzhladom na
princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy nie je prislusny na preskimanie
postupu krajského sudu v zmysle namietané¢ho poruSenia oznacenych prav, pretoze
stazovatel’ mal k dispozicii u€inny opravny prostriedok, ktory mu zdkon poskytuje na
ochranu jeho prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a na pouzitie ktorého bol opravneny podl'a
osobitnych predpisov. Takymto opravnym prostriedkom bolo odvolanie podl'a prislusnych

ustanoveni Trestného poriadku.

Stazovatel' napokon opravny prostriedok aj vyuzil a o jeho odvolani rozhodoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®). Najvyssi sid rozhodol
rozsudkom sp. zn. 4 To 6/2010 z 18. januara 2011. Pravomoc vSeobecného sudu rozhodnut’

o odvolani teda v tomto pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Ked'Ze ustavny sud je v stilade s § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom stide viazany petitom
staznosti a mdze rozhodnut’ len o tom, coho sa st'azovatel’ domaha v petite svojej staznosti,
a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatel'a svojich prav, teda krajsky sad,
musel staznost’ stazovatela, ktorou namietal poruSenie svojich prav a slobdd napadnutym
rozhodnutim a postupom krajského sudu, po predbeznom prerokovani odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2011



