SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 299/09-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktébra 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ D. Ch., S, zastipené¢ho advokatkou JUDr. L. J., T., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného pradva na sudnu a inu pravnu ochranu upraveného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobdod postupom

a rozhodnutim Krajskej prokuratiry v T. €. k. 1 KPt 269/07-11 z 8. janudra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost D. Ch. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 27. februara
2009 dorucend staznost’ D. Ch. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zédkladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



arozhodnutim  Krajskej prokuratiry v T. (dalej len ,krajsk& prokuratira®)
¢. k. 1 KPt 269/07-11 z 8. januara 2009.

Ustavny std na zaklade staznosti stazovatel'a a pripojenych priloh k staznosti zistil

tento skutkovy stav:

Stazovatel podal trestné oznamenie na I. S. pre podozrenie zo spachania
trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podl'a § 257 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni  neskorSich  predpisov  (dalej len ,Trestny zékon®).
Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v T. (dalej len ,,OR PZ*) C.k.
CVS: ORP-4390/2-OSV-TT-2005-CH z 3. jula 2008 bolo toto trestné stihanie podla § 215
ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) zastavené. Proti uvedenému uzneseniu stazovatel podal
staznost,, ktoru prokuratorka Okresnej prokuratary T. (d’alej len ,,okresna prokuratira®)
uznesenim €. k. 2 Pv 60/06-61 z 8. septembra 2008 ako nedévodnu zamietla. Stazovatel
nasledne podal podnet na preskimanie zikonnosti uvedenych uzneseni Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®), ktora ho odstupila
na vybavenie krajskej prokuratire. Krajska prokuratira pripisom sp.zn. 1 KPt 269/07

z 8. janudra 2009 st'aZzovatel'ovi ozndmila, ze jeho podnet ako nedévodny odklada.

Stazovatel preto ziadal, aby ustavny sud prijal jeho staznost na dalSie konanie
a rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo D. Ch. na sudnu a inu prdavau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vybavenim jeho podnetu zo dna
9. 10. 2008 Krajskou prokuraturou T., sp. zn. 1 Kpt 269/07-11 zo dna 8. 1. 2009 porusené
boli.

2. D. Ch. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 6 600,- Eur, ktoré mu je

Krajska prokuratura T. povinna vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Krajska prokuratura T. je povinna uhradit trovy pravneho zastupenia advokatke
JUDr. L. J. so sidlom T..., v sume 245,70 Eur (slovom dvestostyridsatpdt eur sedemdesiat

‘

centov) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V suvislosti s namietanym porusenim zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom krajskej prokuratiry tstavny sud povazoval za potrebné uviest,
Ze nie je sUcCastou sustavy orgdnov ¢innych v trestnom konani, ale podla ¢l. 124 ustavy

je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory okrem iného rozhoduje



o staZnostiach namietajucich porusenie zakladnych prav alebo slobdd fyzickych oséb alebo

pravnickych osdb, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ciel'om uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych néazorov organov verejnej moci rozhodujiucich o pravnych
prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobdd (vratane zdkladnych prav a slobdd)
fyzickych osdb a pravnickych os6b pri vyklade a uplatiovani zakonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito organmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zistené¢ho
skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa sustred’uje na kontrolu
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o [ludskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré Slovenska republika

ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom.

Skutkové a pravne zavery organov verejne] moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych os6b mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
zarucené¢ho v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (mutatis mutandis napr. III. US 38/05, II1. US 278/06).

Krajskéa prokuratira sa v odloZeni podnetu ¢. k. 1 KPt 269/07-11 z 8. januara 2009,
ktorym zamietla podnet stazovatela na preskimanie zakonnosti uznesenia OR PZ
¢. k. ORP-4390/2-OSV-TT-2005-CH z 3. jula 2008, ktorym podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zastavil trestné stihanie, stotoznila s rozhodujucimi skutkovymi
ipravnymi zévermi vySetrovatela a okresnej prokuratiry. Podla ndzoru krajskej
prokuratiry nebol v danom pripade ani v postupe, ani v rozhodnuti povereného prislusnika
Policajného zboru a prokuratorky okresnej prokuratiry zisteny nezdkonny postup

a pochybenie.



Ustavny sid v tejto stvislosti uvadza, Ze z konstantnej judikatiry tstavného studu
vyplyva, ze stiCastou prava na pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je opravnenie
,kazdého“, aby na zéklade jeho navrhu (oznamenia, podnetu) bol organ prokuratiry
povinny podat’ obzalobu ¢i vydat zdvdzny pokyn na zacatie trestn¢ho stihania. Takéto
zékladné pravo ,.kazdého* nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne
v zakone €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (mutatis mutandis

1. US 64/96, 11. US 42/00, 1II. US 278/06).

Z uvedeného vyplyva, Ze nikto nemé pravny narok, a teda ani Gstavnopravny narok
na to, aby jeho podaniu (v pripade staZovatela trestnému oznameniu a nasledne podnetu
adresovanému krajskej prokurature) bolo vyhovené. Postupom organov ¢innych v trestnom
konani pri vyhodnocovani trestnych ozndmeni ani nadvédzujicimi rozhodnutiami nemozno
teda zasiahnut do tustavnym poriadkom chranenych zakladnych prav a inych prav

oznamovatel'ov.

Z uvedenej judikatary ustavného sudu teda vyplyva, Ze trestné ozndmenie nema
charakter nastroja na ochranu subjektivneho prava fyzickej ¢i pravnickej osoby, ale v zasade
ide o formu ucasti obCanov pri presadzovani verejného zaujmu na potla¢ovani kriminality.
Z tejto pomoci fyzickych a pravnickych osob orgdnom verejnej moci k nalezitému
zistovaniu trestnych ¢inov a k spravodlivému potrestaniu ich pachatel'ov nemozno Ziadnym
sposobom odvodzovat’ aktivnu legitimaciu fyzickych a pravnickych os6b na zacatie

trestného stihania proti inému (I. US 263/09).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze vybavenim podnetu stazovatela z 9. oktobra 2008 krajskou prokuratirou
¢. k. 1 KPt 269/07-11 z 8. januara 2009, v ktorom krajska prokuratira vyjadrila svoje zavery
k preSetreniu podnetu stazovatela jeho odlozenim, nemohlo ddjst k poruSeniu jeho
oznacen¢ho zakladného prava podla tstavy a prava podla dohovoru, a preto v tejto Casti
staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.



Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Ustavny sid o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktdébra 2009



