SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 351/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczNEz T
I stipcného RIBAR & PARTNERS, s. r. o., Halenarska 18A, Trnava,
ICO 53 191 030, proti postupu a uzneseniu Krajského sadu v Trnave &. k. 5To/111/2017-652
z22. februara 2018 apostupu auzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Tdo 68/2021 z 10. marca 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. mdja 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 dstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. c¢) a d) Dohovoru o l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupmi a uzneseniami vSeobecnych sudov
v trestnom konani. Navrhuje uznesenie najvysSieho sidu o odmietnuti jeho dovolania a uznesenie
krajského sudu o zamietnuti jeho odvolania zrus$it’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.
Od oboch stdov spolo¢ne anerozdielne stazovatel Ziada primerané finan¢né zadost'ucinenie
10 000 eur.

I1.

2. Stazovatel' bol rozsudkom okresného stdu z 12. jala 2017 uznany vinnym zo zlo¢inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze v podvecer 23. janudra 2015
v pivni¢nych priestoroch bytového domu opakovane fyzicky zauto€il na poSkodeného s timyslom
vytrhnat’ mu z ruky fotoaparat a po tom, ako sa mu to podarilo, usiel do svojho bytu na poschodi
bytového domu, ¢im poskodenému sposobil ujmu na zdravi s dobou liecenia 21 dni a Skodu 50 eur.
Vzhl'adom na to, Ze skorS§im rozsudkom v inej trestnej veci mu bol uloZzeny Uhrnny trest odnatia
slobody devitnast’ rokov za pre€in vytrznictva a obzvlast zavazny zloCin vrazdy, bol tento skorsi



trest okresnym stidom zruseny a stazovatelovi bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody
na dvadsat’jeden rokov.

3. Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom stazovatela, poskodeného, priatel’ky
poskoden¢ho, byvalej priatel’ky stazovatela, obyvatel'a bytového domu, znalca so sthlasom
prokuratora a stazovatela precitanim vypovedi ostatnych svedkov a oboznamenim listinnych
dokazov, na zaklade ktorého dospel k zaveru, ze skutok tak, ako je popisany v obzalobe, sa stal
a ze ho spachal stazovatel. Skutok potvrdzovala predovsetkym vypoved poskodeného, vo vzt'ahu
ku ktorej okresny sud zdoraznil hlboko rozvratené susedské vztahy medzi poskodenym
a stazovatel'om, ¢o malo byt podl'a stazovatel'a ddvodom vykonsStruovania zo strany poskodeného.
Stazovatel’ nespochybnioval, ze s poskodenym mal konflikt, pri ktorom mu vzal jeho fotoaparat.
Tvrdeniam stazovatela o tom, Ze jeho konflikt s poSkodenym bol len verbalny a Ze pri odoberani
fotoaparatu sa poskodeného ani nedotkol, lebo mu ho zvesil z krku pocas padu, ktory si sam zavinil,
neuveril a povaZzoval ich za ucelové v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti. O fyzickych utokoch
stazovatel'a na poskodeného a nasilnom vytrhnuti fotoaparatu svedcili zdvery znaleckého posudku,
v ktorom boli zdokumentované zranenia poSkodeného. Za nerelevantni povazoval okresny sud
namietku stazovatela, ze poskodenému nesposobil tie zranenia, ktoré neboli zaznamenané
uz v prvotnych lekarskych spravach, ato pre konStatovanie znalca o neviditenosti niektorych
druhov zraneni bezprostredne po utoku. Verziu posSkodeného o nasilnom konflikte potvrdzovali
aj vypovede svedkov, z ktorych vyplynulo, Ze na mieste ¢inu ostali po poskodenom zbytky jeho
odevu aze bol sprevadzany nadmernym hlukom a kricanim o pomoc. O velkom strachu
poskodeného zo stazovatela vyvolaného fyzickym utokom, do ktor¢ho vygradovali
ich predchadzajuce nezhody, svedcal aj fakt, Ze na druhy denn po utoku sa poSkodeny z bytu
odstahoval aZz do casu, kym stazovatel' nebol na jesen 2015 vzaty do vdzby. Okresny sud
vypovediam byvalej priatel’ky staZovatela neuveril, pretoZe jej tvrdenia boli vnutorne rozporné,
pricom konkretizoval, v ¢om jednotlivé rozpory spocivali. Jej vypoved povazoval za tendencnu
s cielom neposkodit stazovatelovi, ba dokonca o niektorych okolnostiach nevypovedala
ani v zhode so stazovatelom. Stazovatelovi uveril len v Casti, Ze sa zmocnil fotoaparatu
preto, lebo sa domnieval, Ze poSkodeny jeho a jeho rodinu fotografuje a chcel tieto fotky vymazat'.
Absenciu ziStného motivu lipeze okresny sud zohl'adnil pri vymere trestu.

4. Pri ulozeni trestu okresny sud postupoval podla § 41 ods.2 Trestného zdkona a ulozil
mu suhrnny trest v sadzbe za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy, za ktory mozno uloZit’ trest odnatia
slobody v rozmedzi pétnast’ aZz dvadsat’ rokov, pricom hornt hranicu tejto trestnej sadzby zvysil
o0 jednu tretinu, reSpektujiuc maximalnu vymeru trestu odnatia slobody, a teda ukladal stazovatel'ovi
trest odnatia slobody v rozmedzi od patnast’ do dvadsat’pit’ rokov.

5. Stazovatel' v odvolani proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu namietal jeho skutkové
zéavery, ked’ zdoraznil, ze rozhodujuce bolo, ¢i poSkodenému odobral fotoaparat s pouzitim nasilia.
Podl'a stazovatel'a okresny sud nespravne vyhodnotil, Ze fyzicky utoc¢il na poSkodeného, a jeho
vypoved oznacil ako fabulécie, ktoré mali byt vyvratené vypoved’ou jedinej priamej svedkyne, jeho
byvalej priatel’ky, ktord nemala motivéaciu vypovedat’ tendencne. Poukazoval na to, zZe rozhodnutie
ovine je zalozené vyluéne na vypovedi poSkoden¢ho bez toho, aby okresny sud dostatocne
preveroval hodnovernost’ tejto rozpornej a s inymi dokazmi nekoreSpondujicej vypovede. Uviedol,
ze poskodeny klamal aj v tom, ze mu fotoaparat nevratil, ked’ si nasledne musel nejakym spdsobom
vyhotovit' fotodokumentaciu svojich zraneni. Dalej na to, Ze ak by motivaciou jeho konania malo



byt nasilie, tak by poSkodenému nesposobil len zranenia slabej intenzity, aze pri svojich
majetkovych pomeroch sa nepotreboval zmocnit’ fotoaparatu takej nizkej hodnoty. Tiez poukazal
na tu Cast’ vypovede svedka, obyvatel'a bytového domu, podl'a ktorej na poskodenom nevidel ziadne
zranenia po konflikte a ktort okresny sud ziadnym spdsobom nevyhodnotil. Za prieciace sa logike
povazoval aj konanie poskodeného, ktory po fyzickom utoku nepoziadal o pomoc svedka, ale ¢akal
az na prichod svojej priatel’ky. Stazovatel’ spochybnil uloZenie zvySeného suhrnného trestu.
Podl’a stazovatel'a okresny sud mal trestné stihanie pre prejednavany skutok zastavit. Stazovatel
tiez navrhoval vypocut obyvatel’ky bytového domu, ktoré mali potvrdit, ze okrem poSkodeného
s inymi nemal ziadne nezhody.

6. Krajsky sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim odvolanie stazovatela zamietol.
Presktimal zékonnost' a odovodnenost’ napadnutych vyrokov o vine atreste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré¢ im predchadzalo, a skonsStatoval, ze okresny sud v odoévodneni rozsudku
jasne a zrozumitelne vylozil, ktoré skutocnosti povazoval za dokdzané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov. Je tiez zrejmé, akymi
pravnymi tivahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skuto¢nosti podl'a zakona v otdzke viny
atiez ako sa vyrovnal s obhajobou stazovatela. Rovnako sprdvne postupoval okresny sud
aj pri ivahach o treste, ked’ stazovatelovi ulozil trest, ktory zodpovedd zasadam pre ukladanie
trestu.

7. Dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu o zamietnuti jeho odvolania najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol pre neexistenciu dovolacich dovodov. Stazovatel’ v dovolani
namietal poruSenie jeho prdva na obhajobu nedostatocnym odoévodnenim rozhodnuti
a nevykonanim rozhodujtcich dokazov, ked’ sidy nevypoculi nim navrhnutych svedkov, ¢o mohlo
mat’ pre rozhodnutie vo veci podstatny vyznam a odmietnutie vykonania tychto ddokazov
neoddvodnili. Za jediny dokaz povazovali len vypoved poSkodeného, ktord vSak nebola overend
ziadnymi d’al$imi dokazmi. Sudom vytkol nevysporiadanie sa sjeho argumentaciou o konani
v nutnej obrane, ked’ ti skutoCnost’ nezohladnili ani ako pol'ah€ujicu okolnost’, ked’Ze sa skutku
dopustil len v dosledku neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav poSkodenym.
Podl’a stazovatel'a mala byt aplikovana zdsada v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho. Namietal
aj nespravne pravne posudenie, kedZe skutkové zistenia tak, ako ich ustalili sudy, nevykazuju
vSetky zdkonom urcené znaky trestného Cinu lupeZze. Poukazoval aj na uloZzenie trestu mimo
zdkonom ustanovenu trestni sadzbu, ked’ dvojrocny trest za lipez sa mu javi ako neprimerane
prisny.

I11.

8. Stazovatel’ namieta nevykonanie nim navrhnutych dokazov, konkrétne vysluchov troch svedkov,
ktoré bolo podl'a neho sudmi odmietnuté bez odovodnenia. Preto je rozhodnutie o vine zalozené
iba na jedinom priamom dodkaze, ktorym bola vypoved’ poSkodeného s tym, Ze ostatnym priamym
dokazom, jeho vypovedi avypovedi jeho byvalej priatel’ky sidy bez logického zddvodnenia
neuverili. V tejto stvislosti namieta poruSenie zésady v pochybnostiach v prospech pachatel’a
a principu prezumpcie neviny. V kontexte zasady hodnotenia dokazov je preukdzanie jeho viny
zalozené na viere sudu v pravdivost’ dokazu, a nie na vypovednej hodnote jednotlivych dokazov.



9. Najvyssiemu sudu vytyka, ze len stroho a formalne zdovodnil, ze stazovatelom navrhované
a okresnym a krajskym sidom nevykonané dokazy neboli pre rozhodnutie vo veci podstatné.
Odmietnuté¢ dokazy boli sposobilé preukazat, ze skutok spachal len zddévodu zésahu
do jeho osobnostnych prav, ktory sa len snazil odvratit’. Jeho pravo na obhajobu malo byt porusené
nedostatocnym  odévodnenim  rozhodnuti, pretoze neobsahuji  myslienkové pochody,
ktoré by zdovodnovali spachanie skutku a jeho vinu.

10. Stazovatel namieta aj nedostatocné odovodnenie napadnutych rozhodnuti scasti vySky
ulozeného trestu, ked’Ze konstatovanie sudov, ze pri vymere suhrnného trestu aplikovali absorpcnu
zasadu, je len formalne a trest odnatia slobody na dvadsatjeden rokov je vysledkom séitacej zasady,
ktora je nepripustnd. Upozoriiuje aj na nezohl'adnenie pol'ahcujticich okolnosti, ktoré podla jeho
nazoru prevazovali, a preto mala byt znizend hornd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
0 jednu tretinu, pricom neaplikovanie dané¢ho postupu sidy nedostato¢ne odovodnili.

IVv.

11. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nizory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou
(IIL. US 391/09). Ustavny sud preskimava len to, & zikony neboli vylozené spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne neudrzateny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny sud za protiGistavné
povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je plné odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli ti¢el a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Podl'a Eurépskeho stidu
pre l'udské prava rozhodnutie vnutroStatneho sidu mozno povaZzovat za svojvolné
a také, ktoré nartiSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v nom vyjadrené dovody zaloZené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, désledkom ¢oho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st’aznosti
€. 46632/13 a ¢. 2867/14, bod 119).

12. Ustavna staznost’ je v podstate identick4 ako odvolacia a dovolacia argumentacia stazovatela.
Ulohou tstavného sadu pri posudzovani namietaného uznesenia najvysicho sidu nebolo
preskiimat’ spravnost’ pravnych zaverov, o ktoré najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha
ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sid s dovolacimi
dovodmi stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimatelne a¢i vyklad pravnych noriem
neodporuje ich podstate a zmyslu, a teda ¢i je uznesenie najvyssieho sidu tstavne akceptovatel'né.

13. Dovolaciu ndmietku o nezdovodneni vykonania staZzovatelom navrhnutych ddkazov najvyssi
sud nepovazoval za dévodnt. Zdoraznil, ze vysluchy navrhnutych svedkov neboli pre posudenie
veci podstatné, pretoZze sa tykali okolnosti, ktoré uz boli zistené inymi vykonanymi ddkazmi,
o ilustruje aj fakt, Ze stazovatel’ predniesol tieto navrhy az v radmci jedného z viacerych doplneni
odovodnenia odvolania. Krajsky sud nepovazoval za potrebné ich vykonat, ked’ sa okresny sud
dostatoénym sposobom vysporiadal s moznou motivaciou poSkodeného klamat’ prave z dévodu
opakovanych konfliktov so stazovatel'om.



14. Najvyssi sud sa zaoberal aj dovolacou namietkou o nedostatocnom odovodneni rozhodnuti
okresného a krajského sudu kvoli absentujicemu hodnoteniu vzajomne si odporujucich dokazov.
Vzhl'adom na to, ze z podané¢ho dovolania nevyplyvalo, ktoré dokazy mali svedCat nevine
stazovatel'a a s ktorymi sa sudy nevysporiadali, domnieval sa, Zze malo ist’ o vypovede stazovatel'a
ajeho byvalej priatelky. Poukédzal na konkrétne casti oddvodneni, kde stdy zdovodnili,
preco vychadzali z verzie poskodeného, a, naopak, preco nie zvypovede byvalej priatel’ky
stazovatela. Z uvedené¢ho potom vyplyva, ze najvyssi sud sa v ramci dovolacieho prieskumu
zaoberal namietkou nedostatoéného oddvodnenia rozhodnuti v Casti vyhodnotenia skutkovych
zaverov vyvodenych z vykonanych dokazov.

15. Takisto sa najvyssi sud vyjadril aj k stazovatelovmu tvrdeniu o tom, ze mal skutok spachat
konanim v nutnej obrane, ¢o vylucuje jeho protipravnost. K tomu uviedol, Ze pokial mala
tato okolnost’ spocivat’ v neopravnenom vyhotovovani obrazovych zdznamov st'azovatela,
tak z jeho vypovedi vyplynulo, Ze ktomuto eventudlnemu konaniu poSkodeného malo dojst
eSte pred jeho fyzickou inzulticiou. A teda obrana st'azovatel'a nesmerovala k odvracaniu priamo
hroziaceho alebo trvajiceho utoku aaj zranenia, ktoré pri nej poSkodeny utrpel, svedc¢ia
o jej celkom zjavnej neprimeranosti, o bezpochyby vylucuje konanie podla § 25 Trestného zdkona.

16. K namietke o prisnosti ulozeného suhrnného trestu najvyssi sud konStatoval, ze otazka
primeranosti trestu sama osebe nie je zakonnym dovolacim dévodom. Stazovatel'ovi nebol ulozeny
trest podl'a scitacej zasady, ale z odovodneni rozhodnuti vyplyva, ze sudy postupovali spravne,
ak mu ulozili trest v zmysle asperacnej zasady presne tak, ako to predpoklada § 41 ods. 2 v spojeni
s § 42 ods. 1 Trestného zédkona. K nezohl'adneniu polahcujucich okolnosti uviedol, Ze pri ukladani
sthrnného trestu podla zdsad o thrnnom treste, aplikujuc aspera¢nu zasadu, je mozné prihliadnut’
a vychadzat' len ztych polahcujucich a pritazujucich okolnosti, ktoré sa viaZzu na najprisnejsi
trestny Cin, ktorého hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody sa zvySuje o jednu tretinu.
Nad ramec toho najvys$§i sud objasnil, preco stazovatelom predostret¢ okolnosti nemozno
subsumovat’ pod pol'ah¢ujiice okolnosti. K nevyjadreniu nasilia a imyslu zmocnit’ sa cudzej veci
v skutkovej vete najvyssi sud uviedol, Ze na naplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
lupeze ni¢ nemeni, ak stazovatel’ pojal imysel zmocnit’ sa fotoaparatu poSkodené¢ho az v priebehu
skor trvajuceho fyzického utoku. Takisto sa vyjadril k dovolacej ndmietke, Ze nebolo tmyslom
stazovatel’a si poskodeného fotoaparat privlastnit, ked’ konstatoval, Ze o zmocnenie sa cudzej veci
nejde len vtedy, ak ju pachatel’ napadnutému sam odnime, ale aj vtedy, ak mu ju napadnuty
pod vplyvom nésilia sdm vyda. Pritom nie je rozhodujuce, ako s fiou pachatel’ nalozi alebo chce
nalozit’.

17. Najvyssi sud sa vysporiadal so vSetkymi stazovatelom namietanymi skutocnost'ami
subsumovanymi pod zakonom oznacené dovolacie dovody, na zéklade Coho potom dospel
k tstavne udrzate'nému zéveru o neexistencii relevantnych dovolacich dovodov.

vV

18. Najvyssi sud konStatoval, Ze stazovatelova dovolacia namietka tdajnej nespravnej aplikacie
zasady v pochybnostiach v prospech pachatela sa dotyka fazy hodnotenia vykonaného
dokazovania, a preto je podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vylucena z dovolacieho
prieskumu. Vzhl'adom na toto vylucenie preskimania spravnosti zisteného skutkového stavu
z dovolacieho prieskumu ustavny sud presktimal, ¢i sa krajsky sud ustavne konformnym spdsobom
vysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatela. Teda, ¢i sa opravnym prostriedkom riadne



zaoberal, ¢i prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnil a ¢i jeho pravne, no najmi skutkové zavery
nie st excesom alebo svojvolné, aci dostatocne odovodnil, preCo nebolo mozné vyhoviet
odvolacim nédmietkam stazovatel'a. Ked'ze st'azovatel’ k ustavnej st'aznosti neprilozil odévodnenie
odvolania v zneni jeho doplneni, tstavny sad vychadzal len z ¢asti odévodnenia krajského sudu
zhriiujicej jeho odvolacie namietky.

19. Vo vztahu k stazovatelom namietanej nelogickosti zaverov dokazovania krajsky sud
konStatoval spravnost’ vysporiadania sa okresného sudu s otazkou preverenia a postdenia
doveryhodnosti vypovede poSkodeného ajeho zddovodnenie povazoval za dostatocné.
Za nepravdivi povazoval odvolaciu namietku, ze okresny sud sa nevysporiadal s otdzkou moznej
fabulacie vypovede poskodeného, pretoze dostato¢ne oddvodnil, pre¢o dospel k zaveru, ze je mozné
rozhodnutie o vine stazovatela opriet prave o vypoved poskodeného, ato aj s dorazom
na ich narusené vzijomné vzt'ahy ana mozny motiv pomsty zo strany poskodeného. Takisto
sa vecne vyjadril k jednotlivym st'azovatelom namietanym skutkovym nezrovnalostiam (v otazke,
kam mal v predmetny Cas poskodeny ist, akym sposobom odfotil svoje zranenia, preco zranenia
neoznamoval hned prvému svedkovi, ktorého stretol, ale az svojej priatel’ke) aj napriek tomu,
ze ich povazoval v kontexte ostatnych suvisiacich dokazov za nepodstatné. Vo vztahu k ndmietke
nespravneho vyhodnotenia vypovede byvalej priatel’ky st'azovatela krajsky sud obsiahlo doplnil
argumentaciu okresného sudu, preco bolo spravne vychadzat' ztejto vypovede. Nie je spravne
ani to, ze by sa okresny sud nezaoberal namietkou, ze st'azovatel' chcel fotoaparat len docasne
z dovodu, aby vymazal fotky. Krajsky sud konstatoval spravnost’ zaveru okresného sudu, ze tento
argument je bezvyznamny, ked’Ze zlo€in je striktne formalnou kategériou, ¢o znamena, ze nemozno
skimat’ mieru zavaznosti ako pri pre€inoch. Krajsky sid sa vo svojom rozhodnuti vyrovnal
so vSetkymi pre rozhodnutie vo veci podstatnymi odvolacimi namietkami staZovatela.
S prihliadnutim na uvedené su zavery krajského sudu Ustavne udrzateI'né a nemoZzno uvaZovat
o nedostatocnom oddévodneni jeho uznesenia ani o zjavnom omyle v skutkovych zisteniach.

20. K tomu treba uviest, ze uz krajsky sud konStatoval, Ze nie je pravdou, ze sa okresny sud
nevysporiadal s otdzkou moznej fabuldcie vypovede poSkodeného, v stthrne ¢oho potom boli
zohladnené vSetky skutocnosti tykajice sa konfliktného vztahu stazovatela a poSkodeného.
TaktieZ sa naleZite vysporiadali aj s tym, preco by aj pripadné vratenie fotoaparatu st'azovatel'om
poskodenému nemohlo byt skuto¢nostou odovodiiujucou nedostatok umyslu odcudzit’ vec
alebo pol'ahcujucou okolnost'ou.

21. Nie st dovodné ani staznostné namietky o nevykonani navrhnutych dokazov. Uz krajsky std
tuto odvolaciu ndmietku vyhodnotil ako nepravdivi, ked’ takato skutocnost’ zo spisu nevyplyvala.
K tomu mozno doplnit, ze navrhované vysluchy obyvatelieck bytového domu by boli d’alSimi
nepriamymi ddkazmi vypovedajicimi len o charaktere susedskych vztahov poskodeného.
Ich vykonanim by nedosSlo k objasneniu okolnosti, za ktorych doslo ku skutku, a preto ich mozno
povazovat’ za nadbytocné, ked'ze susedské vzt'ahy poskodeného s ostatnymi obyvatel'mi bytového
domu, ¢i uz konfliktné alebo nekonfliktné, nemali Ziadny priamy stvis s prejednavanym skutkom.
Nie je ani zrejmé, k akym okolnostiam mali tieto svedkyne vypovedat’ a ¢o sa stazovatel’ snaZzil
tymito vypoved’ami preukazat, ked’ v Ustavnej staznosti uvadza, ze to mala byt konfliktna povaha
poskodeného, a krajsky sid v odovodneni uznesenia uvadza, ze to mala byt nekonfliktnost
stazovatela. Argumentacia najvysSieho sidu o nemoZznosti aplikacie § 25 Trestného zékona



upravujuceho nutni obranu je suladnd so zadkonom, a potom bolo naozaj nadbyto¢né vykondvat
dokazy na preukéazanie toho, Ze poSkodeny zasahoval do osobnostnych prav st'azovatel’a.

22. Ani staznostnd namietka o neprimerane prisnom treste nie je dovodnd. Vseobecné sudy riadne
odovodnili vySku ulozeného trestu, pricom postupovali len v medziach zdkona. Okresny sud
dokonca zvazoval moznost’ pouzitia ustanovenia upravujuceho upustenie od suhrnného trestu,
ktora vSak napokon odévodnene, vzh'adom na osobu stazovatela, jeho predchadzajuce odsudenia
apostoj ktrestnej cCinnosti, nevyuzil. VSeobecné sudy spravne, jasne, logicky av sulade
so zakonom ozrejmili, z akého dovodu sa v stazovatel'ovej veci nemoze prihliadat’ na pol'ahcujuce
okolnosti vztahujiice sa na sudeny skutok, aj keby boli stazovatelom tvrdené skutocnosti
subsumované pod zakonné polah¢ujtice okolnosti.

23. Medzi namietanym uznesenim krajského sidu auznesenim najvysSiecho sidu a porusenim
oznacenych prav nie je ziadna suvislost’. Preto bola tistavna staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2022

Peter Straka
predseda senatu



