SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 616/2015-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti CASSOSPORT Kosice, s. r. o.,
Pri pracharni 11, KoSice, zastipenej advokatom JUDr. Rudolfom Bezdkom, advokatska
kancelaria, Krmanova 14, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na rovnost v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod uznesenim Okresného sudu

Kosice II sp. zn. 20 C 34/2014 z 2. septembra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti CASSOSPORT KosSice, s. r. 0., odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
27. oktobra 2015 dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti CASSOSPORT Kosice, s. . 0.,
Pri pracharni 11, KoSice (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘), na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej len



,dohovor®) uznesenim Okresn¢ho sidu KoSice II (dalej len ,okresny sud*)

sp. zn. 20 C 34/2014 z 2. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v oznacenom konani sp. zn. 20 C 34/2014
okresného sudu je v postaveni zalobcu, ktorého predmetom je zaplatenie sumy 2 784 115 €
s prisluSenstvom. Okresny sid napadnutym uznesenim ulozil stazovatelke, aby zlozila
preddavok na trovy konania v sume 139 205,75 € a zdroven taka istu povinnost’ ulozil

aj zalovanému.

Stazovatelka v staznosti predovSetkym namieta, ze k poruseniu jej oznacenych prav
doslo v dosledku toho, ze okresny sud vydal napadnuté uznesenie bez toho, aby
stazovatel’ke ako Zalobcovi dorucil navrh Zzalovaného na rozhodnutie o povinnosti zlozit
preddavok na vyjadrenie. Stazovatel'ka poukazujic na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) zastadva néazor, ze takymto opomenutim
okresného stidu doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom. Stazovatelka tiezZ namieta,
ze okresny sud bez dalSieho skimania uzatvoril, ze stazovatel'ka je ucastnikom, ktory
nespiiia predpoklady na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. K tomuto zaveru mal
okresny sud ddjst’ na zdklade uznesenia vydaného skoér v napadnutom konani z 1. jula 2014.
Stazovatelka v tejto stvislosti tiez okresnému sudu vytyka, ze neprihliadol na skuto¢nost’,

ze uvedené uznesenie bolo vydané rok pred tym, ako vydal napadnuté uznesenie.

Na zéklade uvedenych stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej oznacenych prav napadnutym uznesenim
okresného sudu, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie

a priznal jej ndhradu trov konania.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Zo staznosti mozno vyvodit, ze podstatou je ndmietka stazovatel’ky, podla ktorej
napadnutym uznesenim okresného sudu doslo k nepripustnému zasahu do jej zdkladného
prava na sudnu ochranu, na rovnost ucastnikov v konani, ako aj k poruseniu prava
na spravodlivy proces, a to konkrétne do jej prava na pristup k sudu v désledku nedorucenia
navrhu zalovaného okresnym sudom na jej vyjadrenie, ¢im jej mala byt odilatd moznost’
konat” pred sudom. V tejto suvislosti stazovatel'ka poukazovala na viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktorymi najvyssi stud zruSil uznesenia tam uvedenych krajskych sadov
a okresnych sidov o zastaveni konania vydanych v dosledku nesplnenia ulozenej povinnosti
zlozit’ preddavok na trovy konania, a to pre vadny postup okresnych sudov, ktoré v procese
rozhodovania o povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania nedorucili navrh Zalobcovi
na vyjadrenie, ¢im znemoznili realizovat’ procesné opravnenie Zalobcu oboznamit’ sa vopred
v primeranom case s predmetnym navrhom zalovaného. Takyto postup sudu prvého stupia
podla najvysSieho sudu vykazuje znaky procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f)
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,OSP*).

V sulade s § 141a ods. 1 OSP navrhovatelovi, u ktorého nie st splnené predpoklady
na oslobodenie od stidnych poplatkov podl'a § 138 v celom rozsahu a ktory uplatiiuje pravo

na zaplatenie penaznej sumy prevysujucej 400-nasobok zivotného minima pre jednu



plnolett fyzickl osobu, siid na navrh odporcu uloZi, aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni zlozil
preddavok na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne
s uloZenim povinnosti navrhovatel'ovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost' zlozit
preddavok na trovy konania nema ucCastnik, ktorého majetkové pomery ako dlZnika
nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel
preddavok na trovy konania v urCenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit
preddavok, ho zlozil, siid konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku

na trovy konania zastavi.

Podla nazoru tstavného sudu je v posudzovanom pripade uz na prvy pohl'ad zrejmé,
ze napadnutym uznesenim okresného stdu k nepripustnému zdsahu do oznaceného prav
dojst nemohlo. Samotné vydanie napadnutého uznesenia, ale ani nadobudnutie
pravoplatnosti tohto uznesenia nema totiz bez d’alSieho za nésledok stratu pristupu k sadu
pre stazovatelku. K dosledkom, na ktoré stazovatelka v staznosti poukazuje, by
totiz mohlo ddjst’ az pripadnym vydanim uznesenia o zastaveni konania v zmysle uz
citovaného  ustanovenia  Obcianskeho  stidneho  poriadku  (obdobne  pozri

napr. I1. US 129/2012, 11. US 135/2012, IV. US 721/2013).

Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozit' preddavok v zmysle § 141a ods. 1
poslednej vety Obcianskeho sudneho poriadku proti uzneseniu o zastaveni konania
je pripustné odvolanie a vo vztahu proti pripadnému nepriaznivému potvrdzujucemu
rozhodnutiu  odvolaciecho sudu prichddza do uvahy aj podanie dovolania,
a to s prihliadnutim na dovod uvedeny § 237 pism. f) OSP, na ktory stazovatelka
poukazovala. Tak v rdmci odvolacieho konania, ako aj v rdmci dovolacieho konania proti
pripadnému uzneseniu okresného sidu o zastaveni konania bude mat’ stazovatel'’ka moznost’
uplatiiovat’ vSetky tie zasadné namietky, ktoré s obsahom staznosti podanej Ustavnému
sudu. VSeobecné sudy preto v takomto pripade budii mat moznost’ skimat, ¢i pripadné
zastavenie konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania je v danom pripade
zlucitelné s tymi pravami, poruSenie ktorych staZovatel'ka touto st'aznost'ou namieta.
Za tychto okolnosti ustavny sud povazuje podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

za predCasné, ked’ze stazovatelka bude mat v dalSom priebehu konania vedeného



pod sp.zn. 20 C 34/2014 k dispozicii ucinn¢ pravne prostriedky na ochranu svojich

oznacenych prav.

Pokial' ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zédkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych
namieta, sa stazovatel'ka méze domdct vyuzitim jej dostupnych a aj ucinnych pravnych
prostriedkov napravy pred inym organom verejnej moci, musi takto staznost” odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. III. US 207/04,

1. US 127/05).

Ustavny sud pripomina, Ze ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zasade
preskimavania pravoplatne skonenych veci (m. m. IV. US 187/09). V danej veci
nepovazoval za potrebné obsirnejSie sa zaoberat argumenticiou stazovatelky, pretoze
aj v pripade opodstatnenosti jej tvrdeni existujii moznosti napravy v d’alSom priebehu

konania v merite veci.

Ustavny sid dalej poukazuje na to, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu
,Jje vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost,
¢inapadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08).

Ustavny sad k okolnostiam stazovatelkinej veci uvadza, Ze predmet konania
o povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania nemoZno stotoznovat s predmetom
konania, ktorym v okolnostiach pripadu je zaplatenie sumy 2 784 115 € s prislusenstvom.
Toto rozhodnutie nie je rozhodnutim o otizke tvoriacej predmet sporového konania.
Konanie o povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania preto predstavuje ciastkovy
procesny postup vSeobecného sudu smerujuci k rozhodnutiu sliziacemu na zabezpecenie

platenia trov konania.

V spojitosti s tym Ustavny sid zastava nazor, Ze napadnuté uznesenie okresného stidu
by mohlo zakladat’ porusenie oznaCenych prav stazovatel’ky len v pripade, ak by bolo

spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatelku, ktory bol



tymto uznesenim spdsobeny, pricom by sa tento negativny dosledok musel zéaroven
vzt'ahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom
postupe, pripadne v opravnych konaniach (m. m. III. US 30/2010). Stazovatel’ka, naopak,
v tejto suvislosti tvrdi, Ze v d’alSom konani s poukazom na rozhodovaciu prax najvysSieho

sudu nevyhnutne musi dojst’ k zruseniu pripadného uznesenia o zastaveni konania.

Vzhladom na to, Ze prdvomoc uUstavného sudu je subsidiarna v sulade s ¢l. 127
ustavy a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, Ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky
pre nedostatok svojej pravomoci (m. m. II. US 129/2004, 1. US 20/2011, I. US 311/2011,
111. US 30/2010, IV. US 186/2010).

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, e predpokladom na zaver
o poruseni zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je také porusenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstranite'né ¢innost'ou vSeobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit
procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnut¢ v Obcianskom sidnom poriadku

(m. m. I. US 148/03, 111. US 355/05, 11. US 307/06).

Aj z dalej judikatary ustavného sidu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03), obdobne
ako z judikatry Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, Ze ustavny siad a Europsky sud pre 'udské
prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

Ustavny sud pridrziavajic sa tejto linie svojej stabilnej judikatiry, ako aj opierajuc
svoje zavery o rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre l'udské prava nezistil v obsahu
staznosti ziadnu skutocnost’ alebo dovod na to, aby sa v danej veci odchylil od tohto
pravneho nézoru, preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid o d’al§ich navrhoch stazovatelky

nerozhodoval.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015



