SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 226/2012-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti V., a. s., Z., zastupenej advokatom JUDr. J. P.,
D., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zarudeného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu

v Ziline sp. zn. 7 Co/79/2011 z 28. aprila 2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti V. a.s., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 27. oktdbra
2011 dorucena staznost' spolo¢nosti V. a. s., Z. (dalej len ,,stazovatelka®), vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé siidne konanie

zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.

7 Co/79/2011 z 28. aprila 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1212/98
konal Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) o Zalobe Zalobcov v 1. — 3. rade
o ur¢enie neplatnosti zmluvy o budicej kipnej zmluve k nehnutel'nosti za dohodnutt kiipnu
cenu 2 836 800 Sk (dalej len ,,zmluva o budtcej kipnej zmluve*), ktora okresny sud
rozsudkom z 10. augusta 2009 kvdéli nepreukazaniu naliechavého pravneho zaujmu na
predmetnom urceni zamietol. Potom, ako krajsky std rozsudkom sp. zn. 7 Co 279/09
z 31. marca 2010 potvrdil v merite veci oznaceny rozsudok okresného sudu a sti€asne tento
rozsudok zrusil vo vyroku o trovach konania a v tejto Casti vratil vec na opitovné konanie
spat’ okresnému sudu, okresny sud vo veci trov opdtovne rozhodol uznesenim sp. zn.
7 C 1212/98 z27. januara 2011, ktorym zaviazal Zalobcov v 1. — 3. rade povinnostou
spolo¢ne anerozdielne uhradit’ trovy v konani tUspeSnej stazovatelke (v procesnom
postaveni zalovanej, pozn.). Krajsky sud v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
7 Co 79/2011 stazovatelkou napadanym uznesenim z 28. aprila 2011 uznesenie okresné¢ho
sudu o trovach konania potvrdil (uznesenie okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského

sudu nadobudli pravoplatnost’ 25. augusta 2011, pozn.).

Staznostou podanou ustavnému sidu stazovatel’ka namieta nespravnost’
a arbitrarnost’ rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 7 Co 79/2011 z 28. aprila 2011, ktory sa
stotoZznil s ndzorom okresného sudu v tom, Ze zdkladnym vymeriavacim zdkladom
na urcenie trov konania za jeden ukon pravnej pomoci nema byt v danom pripade hodnota
veci alebo prava, ktord(¢) je predmetnom sporu (v danom pripade by podla stazovatelky
tato hodnota sporu bola urcitel'na podla v zmluve o budlcej kiipnej zmluve dojednane;j
ktipnej ceny, pozn.), ale podl'a krajského sudu by tento vymeriavaci zaklad mal byt uréeny
spdsobom, ako v pripade, ked’ hodnotu veci alebo prdva nemozno v peniazoch vyjadrit,

resp. ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami.

Stazovatelka vyjadruje nesthlas s uvedenym nazorom krajského sudu, ktory okrem

in¢ho takto odovodiuje:



... Aj v pripade urcovacich ndavrhov je mozné urcit hodnotu veci resp. prdava o ktoré
ide. V posudzovanom pripade bolo mozné hodnotu sporu vycislit' bez akychkolvek tazkosti,
kedZe tato zodpoveda dohodnutej kupnej cene uvedenej zmluvnymi stranami v spornej
zmluve o buducej kupnej zmluve.

.V suvislosti s vyssie uvedenym postupom odvolacieho sudu si stazovatelka
dovoluje poukazat' na skutocnost, ze o trovdach konania vedeného na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp. zn. 7 C/1212/1998 bolo Krajskym siidom v Ziline pévodne rozhodnuté uz
rozsudkom sp. zn. 8 Co/308/2004-267 zo dna 25. 10. 2005... V tomto rozsudku bolo
o trovach konania rozhodnuté tak, Ze zalobcovia 1/ az 3/ boli povinni spolocne
a nerozdielne nahradit staZovatelke, ako ucastnikovi konania, ktory mal vo veci plny
uspech, trovy konania v sume 147 102,50 Sk. O trovach prvostupiového a odvolacieho
konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. a ust. § 224 ods. 2
O. s. p. a pri urceni vysky tarifnej hodnoty vychadzal z hodnoty sporu urcenej v sulade s
ustanovenim § 19 ods. 3 vyhlasky 240/1990 Zb..., s § 13 ods. 7 vyhlasky MS SR ¢. 591/2002
Z.z. a § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.
t. z. vychadzal z hodnoty sporu urcenej z hodnoty 2.836.800,- Sk, ktord bola kupnou cenou
nehnutelnosti v zmluve o buducej kupnej zmluve, neplatnost ktorej bola predmetom
konania.

... Ak teda neskoér Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 7 Co/79/2011 zo dia
28. 04. 2011... dospel k zaveru, ze pokial’ v konani ide o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy,
ide o vec, ktorej hodnotu nemozno vyjadrit' v peniazoch bez ohladu na to, ¢i bola uvedena
cena nehnutelnosti v ramci zmluvy o buducej kupnej zmluve a teda suhlasil s urcenim vysky
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za pravme ukony v zmysle ustanovenia § 13 ods. 6
vyhlasky 240/1990 Z.z., § 13 ods. 6 vyhlasky 163/2002 Z.z. a § 11 ods. 1 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z., porusil zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky sid v Ziline, bez toho aby v rozhodujiicom obdobi t.j. v obdobi
od 25. 10. 2005 do 28. 04. 2011 doslo k zmene skutkového stavu a zmene prdavnej upravy,
ktora upravuje nahradu trov konania a urcenie vysky zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
za pravne ukony dospel k dvom celkom rozdielnym rozhodnutiam o vyske zdakladnej sadzby

tarifnej odmeny za pravne ukony, co je v prikrom rozpore s principom pravnej istoty



a z tohto dovodu rovnako porusenim zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1

¢

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka Ziada, aby Gstavny sud po prijati jej staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7 Co/79/2011 zo dia 28. 04. 2011
bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice v prave
na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude a zakladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spocivajuce v prave
na spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 7 Co/79/2011 zo diia 28. 04. 2011 a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie
konanie.

3. Zaroven stazovatelka Ziada priznat ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske

1484,70 € a tuto poukazat' jej pravnemu zdstupcovi. ...

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie st'azovatel'ky o poruseni zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Co/79/2011
z 28. aprila 2011, ato tym, Ze podla stazovatel’ky krajsky sud stotoZniac sa s nadzorom
okresného stidu vec nespravne pravne posudil, ked zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za
kazdy ukon pravnej pomoci poskytnutej pravnym zastupcom stazovatel’ky urcil sposobom
ako v pripade, ked’ hodnotu veci alebo prava nemozno v peniazoch vyjadrit, resp. ju mozno
zistit len s nepomernymi tazkostami. Stazovatel'ka zastdva nazor, ze krajsky sud
v dosledku uvedeného pre nespravne pravne posudenie veci jej arbitrdrnym sposobom
odoprel fou uplatneny narok na ndhradu trov v sume predstavujicej rozdiel medzi jej

priznanou sumou 1 198,28 € a flou uplatnenou sumou 8 647,53 €.

Rozhodovanie o nahrade trov je sicastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je v
stlade so zakonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika

konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stilade so zakonom

(Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

Na druhej strane musi Gstavny sid zdoraznit’, Ze iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie
preskimava rozhodnutia vSeobecnych sidov o trovach konania. Problematika nahrady trov
konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia

z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmi na zaklade takej



interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfnala Crty

svojvole (mutatis mutandis IV. US 170/08, II. US 64/09).

Ustavny sud v sulade so svojou judikatirou predovietkym konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doteraj$iu judikataru konstatuje, e nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00).

Krajsky std napadané uznesenie odovodnil takto:

s ... Preskumanim odvolania Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné. Zalovany v ramci svojho odvolania namietal vysku ndahrady trov konania
s tym, Ze nezodpoveda zdakonnému ndroku zalovaného. Predmetom konania v danej pravnej
veci je neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 80 pism. c¢) O. s. p.. Podla citovaného
zdkonného ustanovenia navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmd

o urceni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy prdavny



zdaujem. Pri posudzovani danosti naliehavého pravneho zaujmu je vyznamné to, ¢i vyrok
rozhodnutia o tom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, bude mat za ndsledok zmenu prav
a povinnosti alebo postavenia navrhovatela hmotnopravnych vztahov, a to za stavu, Ze
v danom case nemoze uplatiovat’ svoje prava navrhom podla § 80 pism. b), t.j. o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava. Navrhom
podla § 80 pism. b) O. s. p. sa moze zZalobca domahat, aby sud ulozZil Zalovaného povinnost
nieco plnit, pricom moze ist o rozne plnenie, napr. o vydanie nehnutelnosti, platenie kupnej
ceny a pod.. V takom pripade, ak by sa Zalobca v zZalobe domadhal sucasne uplatnenia
neplatnosti zmluvy a uloZenia povinnosti vratit plnenie z tejto zmluvy, trovy prdavneho
zastupenia by sa priznali z hodnoty plnenia majuceho sa uhradit. V konani o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy, ide o vec, ktorej hodnotu nemozno vyjadrit v peniazoch bez
ohladu na to, ¢i bola uvedend cena nehnutelnosti v ramci buducej kupnej zmluvy. Pokial
prvostupnovy sud rozhodol o priznanej vyske trov prdavneho zastupenia, ked zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny za pravne tikony urcil v zmysle § 13 ods. 6. vyhlasky 240/1990 Z. z.,
13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. a § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., teda
z neurcitku, rozhodol spravne.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil. ... *

Podla § 80 pism. c) zdkona Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé o ur€eni, ¢i tu pravny

vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podl'a § 13 ods. 6 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

. 240/1990 Zb. o odmenidch a nahradich advokatov za poskytovanie pravnej pomoci

ucinnej od 1. jala 1990 do 31. marca 2002 ak nemozno hodnotu veci vyjadrit’ v peniazoch

alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkostami, sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej pomoci je 200 K¢s, ak nie je d’alej ustanovené inak.

Podla § 13 ods. 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

€. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

ucinnej od 1. aprila 2002 do 31. decembra 2004 ak nemozno hodnotu veci alebo prava

vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami, zakladna



sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna desatina vypoctoveého

zakladu.

Podla § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) G¢innej od 1. januara 2005 zakladné sadzba tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zékladu, ak nie je
mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len

s nepomernymi tazkostami.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 1. juna
2009 zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna trindstina
vypoctoveho zékladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo

ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost'ami.

Z citovan¢ho rozhodnutia vyplyva, ze zakladnou vychodiskovou premisou tohto
rozhodnutia je zaver krajského stdu o absencii naliechavého pravneho zaujmu na urceni,
v danom pripade neplatnosti budicej kipnej zmluvy (kvoli ¢omu bola napokon aj zaloba
zamietnutd v merite veci, pozn.), pricom krajsky sud poukazuje na to, Ze o danosti, resp.
o pritomnosti nalichavého pravneho zdujmu mozno hovorit’ v pripade, ak pripadné urcenie,
t.j. vyrok o ur€eni, bude znamenat zmenu v hmotnopravnom postaveni zalobcu, ktory sa
z tohto dovodu urcenia doméhal. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud uzavrel, ze kedze
v danom pripade, ked’ na zaklade uréovacou zalobou napaddaného pravneho ukonu (zmluve
o budicej kupnej zmluve) nedoslo medzi ucastnikmi tejto zmluvy (ktori boli sucasne
ucastnikmi sidneho konania, pozn.) k Ziadnemu plneniu, ktoré by sa malo v désledku
urcenia vratit’ druhej strane, t. j. inymi slovami, urCovacim vyrokom by v danom pripade
nedoslo k zmene hmotnopravneho postavenia ucastnikov, nemozno podla krajského sudu
predmet tohto konania povaZovat' za ocenitelny v peniazoch. A contrario krajsky sud
dokonca nad rdmec poznamenava, ze v budicej kiipnej zmluve dojednanad kiipna cena by
bola zédkladom pre vypocet trov konania iba v pripade, ,,... ak by sa Zalobca v Zalobe

domahal sucasne uplatnenia neplatnosti zmluvy a uloZenia povinnosti vratit' plnenie z tejto



zmluvy, trovy pravneho zastupenia by sa priznali z hodnoty plnenia majuceho sa uhradit’™,

v danom pripade vSak o taktto zalobu neslo.

Podla néazoru ustavného stdu pri aplikicii citovanych ustanoveni vyhlaSok
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci, resp. pravnych sluzieb
v spojeni s ustanovenim § 80 pism. ¢) OSP mé rozhodujlci vyznam najmi v iom uvedené
slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch . Vyjadrit
hodnotu (v danom pripade pravneho ukonu) predovSetkym znamena vysporiadat’ sa
so skutoénym obsahom predmetu konania, t.j. s tym, aké G€inky ma pre Ucastnikov
meritorne rozhodnutie sidu v tomto konani. V danom pripade iSlo o konanie vyvolané
ur¢ovacim navrhom zalobcov v zmysle § 80 pism. c) OSP, ktorého predmetom nad ramec
preukédzania naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na Zzalobe bolo urcenie, ¢i zmluva
o buducej kupnej zmluve je alebo nie je platnd. KedZe priamym predmetom zmluvy
o buducej kiipnej zmluve bola budica kupna zmluva — budici pravny ukon, a nie predmet
ktupy alebo kupna cena ako taka, podl'a nazoru tstavného sudu nemozno postup, v rdmci
ktorého krajsky sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania zdkladnu sadzbu tarifnej
odmeny pravneho zastupcu stazovatel’ky za nim poskytnuté ukony pravnej pomoci,
resp. sluzby neodvodil priamo od budtcej kupnej ceny nehnutelnosti v sume 2 836 800 Sk,

t.J. 94 164,51 €, povazovat’ za ustavne nekonformny.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud nemd v okolnostiach posudzovanej veci dovod
pochybovat’ o spravnosti zdveru krajského siidu o néhrade trov konania, v rdmci ktorého
vysku advokatskej odmeny urcil sposobom ako v pripade, ked’ hodnotu predmetu konania
nemozno vyjadrit’ v peniazoch. Z namietaného uznesenia krajského sudu totiz nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo takt aplikdciu prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Krajsky sid v napddanom uzneseni v spojeni s uznesenim okresného stdu
dostatocne jasne vysvetlil svoj postoj k spornej otazke trov konania s poukazom na predmet
konania a zaujal zrozumiteI'né stanovisko k vyjadrite'nosti predmetu konania v danom type

stdneho konania, najmi vSak v konkrétnej prerokiivanej veci.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude).

V suvislosti s obrannou argumentéciou stazovatelky, ktora poukazala na skuto¢nost’,
ze v danej veci krajsky sud uz v minulosti v skorSom svojom rozhodnuti vydanom v tom
istom konani rozhodol o trovach konania odliSne od napadaného uznesenia, Ustavny sud
konStatuje, Ze skutoCnost, Ze krajsky sud pri rozhodovani o trovach konania vo svojom
prvSom rozhodnuti zaujal odliSné pravne stanovisko, ¢o sa tyka zakladnej sadzby tarifnej
odmeny advokata [toto bolo rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 39/2007 z 25. marca 2008 zrusené, pozn.], nebola pre ustavny
sud v konani o st'aznosti stazovatel’ky zavdzna. Predmetné skorSie rozhodnutie krajského
sudu totiz nebolo ani v minulosti a ani v sti€asnosti predmetom prieskumu ustavného sudu,
takze jeho zavery nezakladaju automaticky predpoklad o ustavnosti zaverov vyslovenych

v tomto prvSom rozhodnuti krajského stidu.

Okrem tohto ustavny sud podotyka, ze mu neprislicha zjednocovat in abstracto
judikataru vSeobecnych stidov a suplovat’ tak poslanie, ktoré podl'a zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje najvysSiemu sudu

(resp. jeho plénu a kolégiam), ked” mu okrem inych prizndva aj pravomoc zaujimat’
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stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zidkonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych

predpisov (L. US 17/01, 1IL. US 346/05).

Z ustavnej kompetencie sidov interpretovat’ a aplikovat’ zakony vyplyva aj ich
opravnenie dopliiat’ a rozvijat' existujucu judikatiru tykajucu sa relevantnych pravnych
otazok v prerokovanych veciach. Pripadny odklon sidu od existujicej skorsej judikatiry —
sudnej praxe — v konkrétnom pripade by mohol predstavovat zasah do zakladnych prav
a slobod ucastnika konania len za predpokladu, Ze by bol dosledkom arbitrarnosti alebo
zjavne] neoddovodnenosti sidneho rozhodnutia v prerokovavanej veci. Nemozno vSak
namietat’ proti tomu, aby judikatira sidov v konkrétnych pripadoch upresiiovala a doplnala
objasnovanie obsahu a zmyslu zdkona vratane prisposobovania aplika¢nej praxe
novym okolnostiam za podmienky, Ze ich zohl'adnenie mozno rozumne zhrnut’ pod zdkonné
znaky pravnej normy aplikovanej na konkrétny pripad (III. US 346/05, III. US 284/05,
IV. US 267/05).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
staznostou napadnutého rozhodnutia a o priznani trov konania je viazané na vyslovenie
poruSenia prava alebo slobody stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sud
o tej Casti staznosti, ktorou sa staZovatel'’ka domahala ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2012
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