SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 18/2016-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 21. septembra 2016

prerokoval staznost' | EEEEEEEEEG. I ~:st(penc

advokatom JUDr. Danielom Lipsicom, Stetinova 1, Bratislava, vedenii pod sp. zn.

Rvp 12036/2016, staznost’ |G I

zastupenej advokidtom JUDr. Danielom LipSicom, Stetinova 1, Bratislava, vedent
pod sp. zn. Rvp 12042/2016, a staznost’ ||| GGG
zastipené¢ho advokatom JUDr. Danielom LipSicom, Stetinova 1, Bratislava, vedena
pod sp. zn. Rvp 12055/2016, ktorymi namietaju poruSenie &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na slobodu prejavu podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky ac¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky zo 6. jula 2016, ktorym bol schvaleny
procedurdlny navrh predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky zo 6. jula 2016
o preruSeni 7. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky do ukoncenia septembrovej

schodze, a takto

rozhodol:



Veci vedené Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 12036/2016,
sp. zn. Rvp 12042/2016 a sp. zn. Rvp 12055/2016 spédja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 12036/2016.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) boli 7. septembra 2016

dorucené staznosti | INEEEEEG——— . I (Rvp 12036/2016),
. D (Rvp 12042/2016), a
I B (Rvp 12055/2016; spolu aj ,.stazovatelia®),

ktorymi namietaju porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a
zékladného prava na slobodu prejavu podl'a €l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Narodnej
rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada‘) zo 6. jula 2016, ktorym bol schvaleny
proceduralny navrh predsedu nérodnej rady zo 6. jula 2016 o preruseni 7. schodze narodnej

rady do ukoncenia septembrovej schodze (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Stazovatelia su poslancami narodnej rady. Vo svojich staznostiach uviedli, Ze predseda
narodnej rady listom ¢. CRD-372/2016 zo 6. jala 2016 na tento dent zvolal pokracovanie
prerusenej 7. chodze néarodnej rady pre ulely prerokovania ndvrhu skupiny poslancov
narodnej rady na vyslovenie nedovery podpredsedovi vlady Slovenskej republiky Robertovi
Kalindkovi, poverenému riadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (tla¢ 157),
ktor¢ho signatarmi boli aj oni. Na zaklade proceduralneho ndvrhu predsedu ndrodnej rady
zo 6. jula 2016 odsuhlaseného 75 poslancami narodnej rady z celkového poctu 81 jej
hlasujucich poslancov bola 7. schodza narodnej rady prerusend do ukoncenia septembrove;j

schodze.



3. Podl'a nazoru stazovatel'ov schvéalenim proceduralneho navrhu bol spésobeny zasah do
poslaneckych prav vyplyvajucich z ¢l. 83 ods. 2 v spojeni s ¢l. 88 ods. 1 tustavy, ktory
spocival v eliminacii prava poslancov na prerokovanie ich navrhu na vyslovenie nedovery
¢lenovi vlady v lehote ur€enej tstavou. Uvedeny zéasah je organicky spojeny so zdsahom do
zékladného prava stazovatelov na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
acl. 10 ods. 1 dohovoru, ktorého ochrana je zabezpefend pre kazdého individudlneho
poslanca ako fyzickll osobu. Inak povedané, v dosledku prerusenia schodze narodnej rady
(avdosledku zdsahu do poslaneckého prava) sa v pri¢innej suvislosti zasiahlo aj do
zakladného prava individudlneho poslanca (fyzickej osoby), ato do prava na slobodu
prejavu, ked’Zze mu bolo znemozZnené prezentovat' svoj ndzor na schodzi narodnej rady,
ktorej konanie inicioval spolu s ostatnymi poslancami. Ked’ze stiCastou principov pravneho
Statu vyplyvajucich z €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy je aj princip legitimneho oc¢akavania,
stazovatelia zastavaju nazor, ze doslo aj k poruSeniu tohto principu ako stucasti zakladného

prava na dobrt spravu verejnych veci.

4. Stazovatelia v staznostiach zhodne uvadzaju, ze vystipenie poslanca ndrodnej rady
v ramci schodze ndrodnej rady je nesporne chranené ¢l. 26 ods. 1 a 2 uGstavy; pri takom
ukone poslanec slobodne vyjadruje svoje nazory, predovsetkym slovom. Niet ziadnej opory
na opacny zaver. Ak by vystipenie poslanca narodnej rady nebolo chranené citovanym
clankom ustavy, tak by na pode parlamentu mohlo dochadzat’ k poruseniu slobody prejavu
a prava vyjadrovat’ svoje ndzory bez toho, aby na porusovatel'a dopadli nejaké sankcie. A to
je v pravnom State vylucené predovSetkym tym, Ze aj narodnd rada je viazana ustavou.
Ucelom takto zvolanej schodze narodnej rady je umoznit’ tymto poslancom narodnej rady
prerokovat’ urCiti zalezitost’, ktori povazuju za taku dolezitd, naliehava a aktudlnu
z hl'adiska verejné¢ho zaujmu, Ze len jej prerokovanie bez zbyto¢ného odkladu splni svoj
ucel. Prave z tohto dévodu musi zvolat’ predseda narodnej rady takuto schodzu do siedmich
dni od podania Ziadosti. V kontexte uvedeného prerusenie rokovania takejto schodze
narodnej rady, tak ako k tomu doSlo 6. jula 2016, treba preto povazovat nielen za zmarenie
ucelu, na ktory taka schodza narodnej rady slazi, ale aj za zdsah do podstaty a zmyslu

zakladnej slobody prejavu a zakladného prava vyjadrovat’ svoje nazory podla ¢l. 26 ods. 1



a2 ustavy poslanca narodnej rady, ktory spolupoziadal o takuto schodzu. StaZovatelia
zarovenn vyjadruju presvedcenie, Ze zasah do ich zakladného prava na slobodu prejavu nie
je kompatibilny ani s kritériami, ktoré stanovuje test proporcionality, a to predovSetkym

na urovni nevyhnutnosti obmedzenia v demokratickej spolo¢nosti.

5. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia v petite staznosti ziadaju, aby
ustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi porusenie €l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj ich zdkladného
prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a2 tustavy acl. 10 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim nérodnej rady, uvedené uznesenie narodnej rady zrusi a ulozi jej

povinnost’ pokracovat’ v rokovani 7. chodze narodnej rady bez zbyto¢ného odkladu.

6. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sitdom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

7. Podla § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania std spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

8. Podla ¢l. II ods. 10 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. 3. 2016 do 28. 2. 2017 (dalej len ,,rozvrh prace na rok 2016%) v zaujme
hospodarnosti konania méze plénum ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci, ktoré boli
pridelené clenom r6znych senatov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto
veci spolu skutkovo suvisia alebo sa tykaju tych istych uc€astnikov... Ak vzhl'adom
na okolnosti hodné osobitného zretela nerozhodne plénum inak, je na spolocné konanie
o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého c¢lenom je sudca
spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom stude skor (§ 18

ods. 2 zakona o ustavnom sude).



9. Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 12036/2016, sp. zn. Rvp 12042/2016
asp.zn. Rvp 12055/2016 vyplyva, Ze tieto veci spolu skutkovo a pravne suvisia.
Stazovatelia, ktori si poslancami narodnej rady, sa v konani pred ustavnym sudom
domdéhaju ochrany totoZznych prav napadnutym uznesenim ndrodnej rady, pricom aj ich

staznosti st po formalnej a obsahovej stranke celkom identickeé.

10. Ustavny sud preto so zretelom na princip hospodarnosti konania vyplyvajuci
z § 31a ods. 1 zékona o Gstavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a ¢l. II ods. 10 rozvrhu
prace, ako aj na princip pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti rozhodol
o spojeni uvedenych veci tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2016



