SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 287/2019-52

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jula 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)

a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval Gstavnt staznost’ |G
I . -ostipenej advokatom |
] _, ktorou namieta poruSenie

- zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stdu Bratislava 11 v konani vedenom pod sp. zn. 28 P 421/2010, postupom
Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 CoP 499/2014 a sp. zn.
11 CoP 273/2017 apostupom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v konaniach
vedenych pod sp. zn. 2 Cdo 93/2016 a sp. zn. 2 Cdo 88/2018 a

- Gl 12 ods. 1 az 4, ¢l. 13 ods. 1 az 4 a¢l. 14 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1, ¢l. 2
ods. 2 a3, ¢l. 3 ods. 1 a3, ¢l. 4 ods. 1 az 4, ¢l. 5 Listiny zakladnych prav a slobod
a zékladnych prav podla ¢l. 32 ods. 1 a4 acl. 36 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav
a slobod, prav podla €l. 6 ods. 1, €l. 14, ¢l. 17 a €l. 18 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod ac¢l. 5 Protokolu ¢ 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 28 P 421/2010

70 6. maja 2014 a postupom predchddzajucim jeho vydaniu, rozsudkom Krajského sidu



v Bratislave sp. zn. 11 CoP 499/2014 zo 14. aprila 2015 a postupom predchadzajucim jeho
vydaniu, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 273/2017 z 24. oktdbra
2017 a postupom predchadzajiicim jeho vydaniu a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 88/2018 z 31. januara 2019 a postupom predchadzajicim jeho

vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || G o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

22.maja 2019 dorucena ustavna staznost | KT
I (dalej len |, stazovatelka®), zastupenej advokatom
m— B oo namicta porusenic

- zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 28 P 421/2010 (dalej len ,,napadnuté konanie
okresného sudu‘), postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 CoP 499/2014 a sp. zn. 11 CoP 273/2017 (d’alej aj
,hapadnuté konania krajského sudu®) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Cdo 93/2016 a sp. zn.
2 Cdo 88/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konania najvysSieho sudu*) a

-Cl. 12 ods. 1 az 4, €l. 13 ods. 1 az 4 a ¢l. 14 ustavy, zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 47 ods. 3 tstavy a¢l. 1, ¢l. 2 0ds. 2a3,¢l. 3 0ds. 1a3,¢l.40ds. 1 az4,¢l. 5
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej aj ,,listina*) a zakladnych prav podla ¢l. 32 ods. 1



a4 acl 36 ods. 1 a?2 listiny, prav podl'a €l. 6 ods. 1, €l. 14, €l. 17 a €l. 18 dohovoru a ¢l. 5
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,protokol ¢. 7 k dohovoru*) rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 28 P 421/2010 zo 6. méja
2014 (dalej len ,,napadnuty rozsudok okresného stidu*) a postupom predchédzajiucim jeho
vydaniu, rozsudkom krajského stdu sp. zn. 11 CoP 499/2014 zo 14. aprila 2015 a postupom
predchadzajucim jeho vydaniu, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 CoP 273/2017
z 24. oktébra 2017 a postupom predchadzajicim jeho vydaniu a uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 88/2018 z 31. janudra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho

sudu*) a postupom predchadzajicim jeho vydaniu.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel'ka bola
ucastnickou napadnutého konania vedeného okresnym stdom, predmetom ktorého bolo
rozhodovanie vo veci navrhu matky (stazovatel’ky) na zniZenie vyZivného na v Case
podania ndvrhu neplnoletého syna a navrhu otca na zvySenie vyzivného na v ¢ase podania
navrhu neplnoletého syna. O predmetnych navrhoch okresny sud napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, ze ich zamietol a ziadnemu z ucastnikov konania pravo na ndhradu trov

konania nepriznal.

3. Napadnuty rozsudok okresného sidu bol na odvolanie stazovatelky vo veci

znizenia vyzivného potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom krajského stdu sp. zn.

11 CoP 499/2014 zo 14. aprila 2015.

4. O dovolani proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 11 CoP 499/2014 zo 14. aprila
2015 rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 93/2016 z 30. marca 2017 tak,
zZe citované rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie pre odiatie
moznosti stazovatel’ky konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) z dovodu, Ze vyjadrenie otca k odvolaniu stazovatelky proti
napadnutému rozsudku okresného sudu nebolo stazovatel'ke dorucované s moznost'ou

oboznamit’ sa s nim a pripadne sa k nemu vyjadrit’.



5. Krajsky sud po vrateni veci rozsudkom sp. zn. 11 CoP 273/2017 z 24. oktobra
2017 rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vo veci ndvrhu stazovatel’ky na znizenie

vyzivného potvrdil ako vecne spravny.

6. O dovolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 11 CoP 273/2017
z24. oktobra 2017 rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol
ako oneskorene podané¢ podla § 447 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej aj

L,CSP*),

7. V kontexte namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani staZovatel'ka zdoraziiuje, Ze okresny sud o jej navrhu na zniZenie vyZivovacej
povinnosti rozhodol az po viac ako troch rokoch od jeho podania a v priebehu konania ,, bo/

opakovane pasivny “.

8. Procesne vadny postup krajského sudu bol podl'a stazovatel’ky dovodom, pre ktory
bola nutena ,,hdjit svoje prava podanim dovolania, co spésobilo... dalsie predizenie

‘

konania sudu vo veci. “.

9. Okrem toho k zbytoénym prietahom zo strany krajského sudu doslo podla
stazovatel’ky aj tym, Ze uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 93/2016 z 30. marca 2017
dorucoval takmer Sest mesiacov a ndsledne opidtovne vo veci rozhodol ,,formalisticky,

‘

s prilisnou undhlenostou, administrativne, od stola... “.

10. Celkova doba rozhodovania vo veci navrhu stazovatel'ky je podla jej nazoru
neprimerand, kedze v Case podania navrhu mal jej malolety syn 13 rokov a v Case

kone¢ného meritérneho rozhodnutia krajského stidu dosiahol vek 22 rokov.



11. Napadnuté uznesenie najvysSiecho stdu je podla stazovatel'ky nepredvidatelné,
ked’ze odporuje platnej pravnej Uprave a praxi. V tejto suvislosti uvadza, Ze advokat
B <tor¢ho splnomocnila na zastupovanie vo veci v konani pred
okresnym sidom a krajskym sudom, stazovatel'ku nemohol zastupovat v dovolacom
konani. Advokat ||} } S bo! stazovatelkou splnomocneny jednoduchym
plnomocenstvom na jej zastupovanie vo veci podania dovolania na najvyS$Som stde proti
rozsudku krajského stdu sp. zn. 11 CoP 499/2014 zo 14. aprila 2015 a napadnutému
rozsudku okresného sidu. Podanim dovolania (vykonanim ukonu) teda plnomocenstvo

zaniklo.

12. V désledku uznesenia najvyssieho studu sp. zn. 2 Cdo 93/2016 z 30. marca 2017
stratil rozsudok krajského sudu sp. zn. 11 CoP 499/2014 zo 14. aprila 2015 pravoplatnost’

a v pokracujucom konani , ostala platna aj plna moc, ktoru stazovatelka® udelila

13. Z uvedené¢ho dévodu bolo bez pravneho dovodu rozsudok krajského sudu sp. zn.
11 CoP 273/2017 z 24. oktobra 2017 dorucovat’ advokatovi |G
a oznacit’ takéto dorucenie za pravne ufinné. Stazovatel'ka nesuhlasi s nazorom najvyssieho
sudu, podla ktorého bolo pre ucely posudenia zachovania lehoty pre podanie dovolania
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 11 CoP 273/2017 z 24. oktobra 2017 rozhodujtce
dorucenie citovaného rozhodnutia odvolaciecho sudu advokatovi [
B ktory stazovatelku v odvolacom konani nezastupoval, takZe doslo k vadnému

doruceniu rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢o zaklada prekazku nadobudnutia pravoplatnosti.

14. Stazovatel'ka d’alej zdoraznuje, Ze citované rozhodnutie krajského sudu jej
ako ucastnicke konania bolo dorucené 27. decembra 2017, takZze pokial’ dovolanie proti

rozsudku krajského sudu sp. zn. 11 CoP 273/2017 z 24. oktdébra 2017 bolo podané
prostrednictvom jej pravnej zastupkyne advokatky || GGG 2. fcbruara

2018 bolo podané v lehote, a preto odmietnutic dovolania pre oneskorenost bolo

bez pravneho dovodu.



15. Stazovatel’ka dalej namieta aj nespravnost’ skutkového stavu, z ktorého
vychédzal najvyssi std pri rozhodovani o dovolani, ked’ dovolanie bolo podané 27. februara
2018, najvyssi sud pritom uvadza nespravny datum 28. februara 2018. Stazovatelka
,,zasadne namieta takéto porusovanie zdkladnych prdv voci nej v konani, neumoznenie jej

ako stazovatelke pristup na sudu, pristup k spravodlivosti... “.

16. Stazovatel'ka namieta, ze k porusSeniu jej prav zarucenych Ustavou, listinou
a dohovorom doslo aj z dovodu nespravneho procesného postupu krajského sudu, ktory
opakovane porusil zdsadu kontradiktornosti a v rozpore s pravnym ndzorom najvysSieho
sudu ,, podanie otca t. ¢. uz plnoletého - ktorym otec reagoval na odvolanie matky
podanim z 18. augusta 2014 (¢. [. 596) spisu, ktoré nebolo dorucené matke na vyjadrenie,
nedorucil ani po dovolacom konani v roku 2017 v odvolacom konani a neprihliadal ani

na jej podania dorucené sudu, ani na tie z 21.08.2017 zo dna 29.09.2017. “.

17. Uvedenym postupom krajského sudu doSlo pre rozpor ,,s preukazanym stavom
stazovatelkinej invalidity a tazkého zdravotného postihnutia“ k poruSeniu ustanoveni
Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim. V tejto suvislosti st'azovatelka
argumentuje, ze krajsky std vo veci meritdrne rozhodol 24. oktobra 2017, a to aj napriek
tomu, Ze¢ mu bola zndma skutocnost’ nemozZnosti stazovatel’ky sa vyhlasenia rozsudku
v uvedeny den zucastnit, ¢im doslo k odnatiu jej prava byt osobne pritomna na vyhlaseni

rozsudku.

18. PoruSenie prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru stazovatel'ka odovodiuje tym,
ze krajsky sud nevykonal pri svojom rozhodovani vo veci samej ziadne dokazovanie
s prihliadnutim na to, ze «mu stacia informdcie ,,aktudlne v roku 2013 “ zname mu z jeho
¢innosti (¢. 1. 601)», teda nerozhodoval v sulade so skutkovym stavom, ktory existoval

v ¢ase rozhodovania.

19. Napadnuty rozsudok okresného sudu, rozsudky krajského sadu sp. zn.

11 CoP 499/2014 zo 14. aprila 2015 asp. zn. 11 CoP 273/2017 z24. oktobra 2017



a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu st podla stazovatel’ky zméto€né a nezrozumitel'ne

pre nevysporiadanie sa s jej namietkami.

20. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny suad
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusSenie prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, postupom krajského sudu v napadnutych konaniach a postupom
najvysSieho stdu v napadnutych konaniach austanoveni a prav podla tustavy, listiny,
dohovoru a protokolu ¢. 7 k dohovoru citovanych v zdhlavi tohto rozhodnutia napadnutym
rozsudkom okresného sudu apostupom predchadzajicim jeho vydaniu, rozsudkami
krajského sudu sp. zn. 11 CoP 499/2014 zo 14. aprila 2015 a sp. zn. 11 CoP 273/2017
z 24. oktobra 2017 apostupom predchadzajiicim ich vydaniu a napadnutym uznesenim
najvysSicho stdu a postupom predchddzajucim jeho vydaniu. StaZovatel'ka zaroven
pozaduje zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a rozsudku krajského sudu
sp.zn. 11 CoP 273/2017 z24. oktobra 2017 apriznanie finanéného zadostucinenia

v celkovej sume 85 000 €, ako aj nahrady trov konania v sume 374,81 €.

21. Priznanie finanéného zadostucinenia stazovatel’ka odovodituje neprimeranou

dlZkou konania vo veci, odopieranim spravodlivosti a pristupu k stdu.

I1.

22. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezéavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

23. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



24. V sulade s ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

25. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

26. V sulade s § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

27. Podla ¢l. 12 ods. 1 az 4 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti
1 v pravach. Zakladné prava a slobody st neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatel'né
a nezru$iteIné (odsek 1). Zakladné prava a slobody sa zaruCuju na uzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat’, zvyhodnovat' alebo znevyhodnovat’ (odsek 2). Kazdy mé pravo slobodne
rozhodovat’ o svojej narodnosti. Zakazuje sa akékol'vek ovplyviiovanie tohto rozhodovania
a vSetky sposoby natlaku smerujice k odnarodiovaniu (odsek 3). Nikomu nesmie byt

spdsobena ujma na pravach pre to, ze uplatiiuje svoje zdkladné prava a slobody (odsek 4).

28. V sulade s ¢l. 13 ods. 1 az 4 ustavy povinnosti mozno ukladat’ a) zdkonom alebo
na zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobdd,

b) medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zakladd prava a povinnosti



fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo c) nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2
(odsek 1). Medze zakladnych prav a slobdd mozno upravit’ za podmienok ustanovenych
touto ustavou len zakonom (odsek 2). Zakonné obmedzenia zédkladnych prav a slobod musia
platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré spinajii ustanovené podmienky (odsek 3).
Pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto

obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’ (odsek 4).

29. V sulade s ¢l. 14 Gstavy kazdy méa sposobilost’ na prava.

30. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

31. Podla €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

32. Vstlade s¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dbékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

33. Podl’a €l. 1 listiny I'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné

prava a slobody su neodiatelné, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

34. V sulade s €l. 2 ods. 2 a 3 listiny §tatnu moc mozno uplatiiovat’ iba v pripadoch
a v medziach ustanovenych zakonom, a to sposobom, ktory ustanovi zakon (odsek 2).
Kazdy moze konat, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemoZzno nutit’, aby konal nieco,

¢o zakon neuklada (odsek 3).

35. Podla ¢l. 3 ods. 1 a3 listiny zdkladné prava a slobody sa zarucuju vSetkym
bez rozdielu pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a ndbozenstva, politického ¢i iného

zmySlania, ndrodného alebo socidlneho pdvodu, prislusSnosti k narodnostnej alebo etnicke;j



mensine, majetku, rodu alebo in¢ho postavenia (odsek 1). Nikomu nemozno sposobit’ ujmu

na pravach pre uplatnovanie jeho zédkladnych prav a slobod (odsek 3).

36. Vsulade s¢l. 4 ods. 1 aZz 4 listiny povinnosti mozno ukladat’ iba na zaklade
zékona a v jeho medziach a len pri zachovani zakladnych prav a slobod (odsek 1). Medze
zakladnych prav a slobod mozno za podmienok ustanovenych Listinou zadkladnych prav
a slobod upravit’ iba zdkonom (odsek 2). Zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod
musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky (odsek 3).
Pri pouzivani ustanoveni o medziach zakladnych prav a slobod musi sa dbat’ na ich podstatu
a zmysel. Také obmedzenia nemozno zneuzivat’ na in€ ucely, neZ na ktoré boli ustanovené

(odsek 4).

37. Podrla €l. 5 listiny kazdy ma sposobilost’ na prava.

38. V stlade s ¢l. 32 ods. 1 a 4 listiny rodi¢ovstvo a rodina st pod ochranou zékona.
Osobitna ochrana deti a mladistvych je zaru¢end (odsek 1). Starostlivost o deti a ich
vychova je pravom rodi¢ov; deti maji pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost’. Prava
rodicov mozno obmedzit' a malolet¢ deti mozno od rodicov odlucit’ proti ich voli iba

rozhodnutim stidu na zaklade zakona (odsek 4).

39. Podrla ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom organe
(odsek 1). Kto tvrdi, ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zdkonnost’ takého rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit' preskiimavanie rozhodnuti

tykajucich sa zdkladnych prav a slobod podl'a Listiny (odsek 2).

40. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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41. V sulade s €l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom
sa musi zabezpecit’ bez diskrimindcie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie,
rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické¢ alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo

socialny povod, prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo in€ postavenie.

42. Podla ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto Dohovore sa nemdze vykladat' tak, akoby
davalo S$tatu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ Cinnost’ alebo dopustat’
sa Cinov zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek ztu priznanych prav a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobod vo va¢Som rozsahu, nez to Dohovor ustanovuje.

43. Vsulade sc¢l. 18 dohovoru obmedzenia, ktoré tento Dohovor pripista
pre uvedené prava a slobody, nesmu sa vyuzivat na iny Ucel nez na ten, na ktory boli

uréené.

44. V sulade s ¢l. 5 protokolu €. 7 k dohovoru pri uzavierani manzelstva, za jeho
trvania a pri rozvode maji manZelia rovnaké prava a povinnosti ob¢ianskopravnej povahy
medzi sebou a vo vztahu ku svojim detom. Tento ¢lanok nebrani Statom prijat’ opatrenia,

ktoré¢ st nevyhnutné v zaujme deti.

I11.

45. Ustavny sid v uvode predbezného prerokovania Uistavnej staznosti konstatuje,
ze podla § 45 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ Ustavného sudu ndvrhom
na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie
konania, teda tou Castou ustavnej staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sudu domaha, ¢im zdroven
vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska pozZiadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel doméha v petite svojej Ustavne] staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory

oznacil za poruSovatela svojich prav. Text uvedeny mimo petitu pokladd tstavny sud
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za sucast’ odovodnenia Gistavnej staznosti, ktory nemdze doplnit’ petit (m. m. 1. US 316/09,
L. US 98/2011, II. US 103/08, II. US 154/09, II1. US 235/05, IV. US 174/2011). Vzhl'adom
na uvedené skutoc¢nosti namietané¢ poruSenia Dohovoru o prdvach o0sob so zdravotnym
postihnutim obsiahnuté v texte ustavnej staznosti posudzoval tstavny sud iba ako sucast’

argumentacie stazovatel’ky.

46. S prihliadnutim na petit Ustavnej staznosti je predmetom preskimavania v tomto
konani namietané porusenie prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani, postupom krajského sudu v napadnutych
konaniach a postupom najvysSieho siidu v napadnutych konaniach, ako aj ustanoveni a prav
podla ustavy, listiny, dohovoru a protokolu ¢. 7 k dohovoru citovanych v zahlavi tohto
rozhodnutia napadnutym rozsudkom okresného sidu a postupom predchddzajiicim jeho
vydaniu, rozsudkami krajského sudu sp. zn. 11 CoP 499/2014 zo 14. aprila 2015 a sp. zn.
11 CoP 273/2017 z24. oktobra 2017 apostupom predchadzajicim ich vydaniu

a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a postupom predchadzajucim jeho vydaniu.

47. V 1vode tohto rozhodnutia ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze ustavna
staznost’ aj napriek jej koncipovaniu kvalifikovanym pravnym zéastupcom vykazuje znaky
nekoherentnosti a zmétoénosti. Ustavny sud sa aj naprick uvedenému v zaujme naplnenia
materidlneho pristupu k ochrane Gstavnosti zameral pri predbeznom prerokovani stavnej
staznosti na posudenie toho, ¢i su dané zdkonné dovody odmietnutia Ustavnej st'aznosti
v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o ustavnom sude, resp. ¢i st splnené

podmienky pre prijatie Gistavnej staznosti na d’alSie konanie.

K namietanému poruSeniu ziakladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podlPacl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom Kkonani,
postupom krajského sidu v napadnutych konaniach a postupom najvysSieho sudu

v napadnutych konaniach

48. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
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Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v =zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Stitneho organu.
K reSpektovaniu, resp. naplneniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy preto nestaci,
aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na ich pocet

(napr. I. US 10/98, 1I1. US 224/05).

49. Podra ustalenej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi organmi (v tomto pripade okresnym sudom, krajskym sidom a najvyS$Sim
sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ ustavna staznost’ bola doruc¢ena tstavnému sudu,
uz nemohlo dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava
postupom vSeobecného sudu, Ustavny sud Ustavni staznost’ zdsadne odmieta ako zjavne

neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude].

50. V nadvidznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutocnost,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

51. Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prerokovania ustavnej
staznosti vyplyva, Ze vo veci navrhu stazovatel’ky na znizenie vyZzivného na maloletého
bolo v ¢ase podania Ustavnej staznosti konanie v merite veci uz pravoplatne skoncené, a to
nadobudnutim pravoplatnosti napadnutého rozsudku okresné¢ho stidu v spojeni s rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 11 CoP 273/2017 z24. oktobra 2017 (citované rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost’ 15. decembra 2017).

13



52. Z dalSich zisteni vyplyva, Ze aj v konaniach vedenych krajskym studom
pod sp. zn. 11 CoP 499/2014 a najvy$sim sudom pod sp. zn. 2 Cdo 93/2016 a sp. zn.
2 Cdo 88/2018 uz boli v ¢ase podania Ustavnej staznosti vydané relevantné rozhodnutia,
atym aj odstranena pravna neistota stazovatel'ky (v konani vedenom krajskym stidom
pod sp. zn. 11 CoP 499/2014 bolo meritérne rozhodnutie vydané 14. aprila 2015, v konani
vedenom najvys$sim stidom pod sp. zn. 2 Cdo 93/2016 bolo rozhodnutie o dovolani vydané
30. marca 2017 a v konani vedenom najvy$§im stdom pod sp. zn. 2 Cdo 88/2018 bolo

rozhodnutie o dovolani vydané 31. januara 2019).

53. Z uvedeného vyplyva, ze v Case podania Ustavnej staznosti ustavnému sudu uz
okresny sud, krajsky sid ani najvysSi sad svojim postupom v napadnutych konaniach
nemohli porusovat’ zdkladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze napadnuté konania vedené okresnym sudom, krajskym sutdom
a najvyssim sudom boli v tom Case uz skoncené. Tato skuto¢nost’ v stilade s konStantnou
judikatarou ustavného sudu zaklada dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

54. Na tomto zéklade relevantnu Cast’ Gstavnej staznosti Gstavny sud po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému porusSeniu ustanoveni a prav podl’a ustavy, listiny, dohovoru
a protokolu ¢. 7 k dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu a postupom

predchadzajucim jeho vydaniu

55. Stazovatelka zasadnou ndmietkou spochybiiuje ustavni udrzatelnost
napadnutého uznesenia najvysSSieho sidu a postupu, ktory predchiadzal vydaniu tohto
rozhodnutia. Napadnutym uznesenim najvySSiecho sidu bolo dovolanie staZovatel'ky
smerujuce proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 11 CoP 273/2017 z 24. oktobra 2017

odmietnuté ako podané oneskorene v stlade s § 447 pism. a) CSP.
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56. Stazovatelka v tejto suvislosti argumentuje nedostato¢nostou oddvodnenia
napadnutého wuznesenia najvysSiecho sudu, ako aj zamedzenim v pristupe k sudu
a v konkrétnostiach zdoraziluje, Ze pre netinnost’ dorucovania rozsudku krajského stdu
sp.zn. 11 CoP 273/2017 z24. oktébra 2017 advokatovi ||
nemozno suhlasit’ s nazorom najvyssieho sudu, ktory vyhodnotil dovolanie ako oneskorene

podané.

57. Stazovatel'ka d’alej uvddza, ze pre posudenie lehoty na podanie dovolania je
nevyhnutné prihliadat na datum dorucenia rozsudku krajského sudu sp. zn.
11 CoP 273/2017 z24. oktobra 2017 samotnej stazovatelke, pripadne na skutocnost,
ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 11 CoP 273/2017 z 24. oktdbra
2017 nebol doruéeny advokatovi || KK ktory stazovatelku
zastupoval. Okrem toho stazovatel’ka namieta aj nespravnost’ skutkového stavu, kedze
v samotnom napadnutom uzneseni najvys$s$i sud nespravne uvadza, ze dovolanie bolo
podané az 28. februara 2018, a pritom dovolanie bolo stazovatel'kou podané 27. februédra

2018.

58. S prihliadnutim na argumentaciu stazovatelky ustavny sud pristupil
k preskimaniu napadnutého uznesenia najvysSieho sidu predovSetkym z pohladu zaruk
spravodlivého stidneho konania, a to s prihliadnutim na poziadavku nalezit¢ho odévodnenia

citovaného rozhodnutia.

59. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dovodu neexistuje
medzi nimi podstatna odli§nost’ (sp. zn. II. US 27/07), a preto ich namietané porusenie

mozno posudzovat’ spolocne.

60. V nadvdznosti na ndmietky stazovatelky, ktorymi tato spochybiiuje ustavni

udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu a postup predchédzajuci vydaniu
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tohto rozhodnutia z pohl'adu zaruk obsiahnutych v €l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny)
av¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tGstavny siad vo svojej stabilizovanej judikatare zdoraziiuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativhou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zéasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozn¢ uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

61. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych a konanie vo veciach
vyzivného na plnoleté osoby st mimosporovymi konaniami, na ktoré sa s ucinnost'ou
od 1. jala 2016 vztahuje Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP*). Vzhl'adom
na skutocnost’, Ze Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje okrem § 77 (dovolaci sud nie
je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu)
dal$iu osobitni upravu dovolacieho konania pouzitelnua vo veciach upravy vykonu
rodiCovskych prav apovinnosti s prihliadnutim na § 2 ods. 1 CMP, najvySsi sad
v posudzovanej veci spravne subsidiarne aplikoval ustanovenia Civilného sporového

poriadku (predovsetkym § 419 az § 457).
62. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st

splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych vSeobecny sid moze konat’

arozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tddid konania pred vSeobecnym stidom
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vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravoval v Case

podania dovolania § 419 a nasl. CSP.

63. Najvyssi sud ako sud dovolaci najskdr preskumal procesné podmienky
pripustnosti dovolania a dospel k zadveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’
ako oneskorene podané s odovodnenim, ze v rozpore s § 427 ods. 1 CSP nebolo podané
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému

subjektu.

64. Najvyssi sud vychadzal pri odovodnovani svojho zaveru o oneskorenosti
stazovatel’kou podaného dovolania zo skuto¢nosti, Ze dovolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu sp. zn. 11 CoP 273/2017 z 24. oktdbra 2017 bol doruceny na zaklade plnej
moci obsiahnutej na ¢&. 1. 684 predmetného spisu advokatovi || G
s datumom dorucenia 30. november 2017 a stazovatel’ka podala dovolanie na okresnom
sude 28. februara 2018, teda zjavne po uplynuti lehoty na podanie dovolania, ktord uplynula

30. januara 2018.

65. V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, Gstavny sid poukazuje v prvom rade na svoju
ustalent judikataru, v ktorej opakovane zdoraziuje, Ze otazka posudenia, ¢i si splnené
podmienky, za ktorych sa moZze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vylucne;j
pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci Ustavného sudu. Otazka posudenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jejrieSenie samo osebe nemodze viest’

k zaveru o poruseni oznaéenych prav stazovatel'a (m. m. II. US 324/2010, II. US 410/2016).

66. Po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho stidu tustavny sud konstatuje,
ze odovodnenie odmietnutia dovolania najvy$§im siadom pre nenaplnenie procesnej
podmienky pripustnosti dovolania, a to dodrzania zakonom stanovenej lehoty, je Ustavne

udrzatelné.
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67. Vstulade s § 427 ods. 1 prvou vetou CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde, ktory

rozhodoval v prvej inStancii.

68. Stazovatel'ka k ustavnej staznosti prilozila plnomocenstvo z 21. méaja 2015,
z obsahu ktorého najvys$si std pri posudzovani podmienky zachovania lehoty pre podanie
dovolania vychadzal, v ktorom sa predovSetkym uvadza, Ze stazovatel'ka splnomociiuje
advokata || NG, 2y ..V kondval vsetky ikony, prijimal dorucované
pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral zmier, uznaval uplatnené naroky... a to
vsetko ivtedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné plnomocenstvo. Toto
plnomocenstvo davam ivrozsahu prav a povinnosti podla Obchodného zakonnika,
obcianskeho zakonnika, Obcianskeho sudneho poriadku, Spravneho poriadku a Exekucného
poriadku. Najmd splnomocinujem na zastupovanie vo veci podania Dovolania na Najvyssom
sude SR proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 14.04.2015 ¢. k.
11CoP/499/2014-606 a rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dnia 06.05.2014 ¢. k.
28P/421/2010-540 vo veci dovolatelky o starostlivost o maloletého || KGR

a o navrhu matky na zniZenie vyZivovacej povinnosti na deti - a B
B ¢ (citované z plnomocenstva z 21. méja 2015).

69. Stazovatelka tvrdi, Ze predbezny zaver najvyssieho sudu o tom, Ze splnomocnila
generalnym plnomocenstvom advokata ||| S 2 jcj zastupovanie
aj v konani vedenom krajskym siadom pod sp. zn. 11 CoP 273/2017 vratane doruCovania

rozsudku krajského sadu sp. zn. 11 CoP 273/2017 z24. oktdébra 2017, zktorého

pri preskiimani zachovania lehoty na podanie dovolania vychadzal, je nespravny.

70. Ustavny sud v tejto stvislosti s prihliadnutim na uZ citované relevantné &asti
plnomocenstva z21. méja 2015, predovSetkym bertic do tvahy cast’ vetnej konsStrukcie
,najmd splnomocnujem”, ktora ma vyslovne demonStrativny charakter, konStatuje,
ze nemodze prisved¢it predbeznému zdveru stazovatelky o tom, Ze plnomocenstvo
z21.maja 2015 je splnomocnenim vyluéne pre pravny ukon podania dovolania proti

rozsudku krajského sudu sp. zn. 11 CoP 499/2014 zo 14. aprila 2015, a teda ani premise,
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podla ktorej podanim dovolania proti citovanému rozhodnutiu krajského sudu

plnomocenstvo z 21. maja 2015 zaniklo.

71. Pokial’ preto néasledne najvyssi sud vo veci dovolania stazovatel’ke vyhovel a vec
vratil krajskému sidu na d’alSie konanie, ktory vo veci opidtovne meritorne rozhodol
rozsudkom sp. zn. 11 CoP 273/2017 z 24. oktobra 2017, a citované rozhodnutie krajského
sadu bolo dorucované advokatovi [ GGG 1 cmo/no sahlasit
ani so zaverom stazovatel’ky o tom, Ze dorucovanie citovaného rozhodnutia bolo pravne
neucinné. Z uvedené¢ho dovodu je pre postdenie zachovania lehoty pre podanie dovolania

rovnako irelevantné aj dorucovanie citovaného rozhodnutia samotnej stazovatelke.

72. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni v kontexte pravneho zastupovania
stazovatel’ky advokatom || S - z:ikladnom Kkonani zdoraznil,
ze nesuhlasi s ndzorom stazovatel’ky otom, ze rozsudok krajského sadu sp. zn.
11 CoP 273/2017 z24. oktobra 2017 mal byt doruCovany tomuto advokatovi
s odévodnenim, ze plnomocenstvo pre advokata || GG . o bo! je

pravaym zastupcom v zdakladnom konani v zmysle rozhodnutia Centra pravnej pomoci

z 1. marca 2013 sp. zn. 16/2003 (4N 311/11), Ev. ¢. 8680/2013 “, stratilo G€innost’ ,, diiom

¢

pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, a teda dinom skoncenia zakladného konania. “.

73. Ustavny sud sa v tejto stivislosti stotoZiiuje s argumentaciou stazovatelky v tom,
ze v Case doruCovania rozsudku krajského sudu sp. zn. 11 CoP 273/2017 z 24. oktdbra 2017
,ostala platnd aj plnd moc, ktorii stazovatelka* udelila ||| GGG (bod
11 tohto rozhodnutia). Uvedené vSak nemd vplyv na uz spravne uvedeny zaver o tom,

ze dorucovanie rozsudku krajského sadu sp. zn. 11 CoP 273/2017 z 24. oktdbra 2017

advokatovi [ GG o o vykonané pravne G¢inne.

74. Pravna uprava obsiahnutd v § 110 ods. 2 CSP (v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) totiz
(obdobne ako pravna uprava obsiahnutd v § 48a OSP) nevylucuje (nevylucovala) moznost,
aby ucastnik konania mal viacerych advokatov. V sulade s citovanymi ustanoveniami

Civilného sporoveého poriadku a Obcianskeho sudneho poriadku sa v takomto pripade
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doruci pisomnost’ tomu z nich, ktorého ur¢i strana na doruovanie pisomnosti. Ak strana
vyslovne neurc¢i Ziadneho z advokatov, dorucuje sa ktorémukol'vek z nich. Aj preto je

argumentacia stazovatel’ky o tom, Ze krajsky sud mal povinnost' doru¢ovat meritorne

rozhodnutie advokatovi || GGG copodstatnena.

75. Ani zjavnd chyba v zistenom skutkovom stave tykajucom sa podania dovolania,
ktoré podla stazovatel’ky bolo podané 27. februara 2018, a nie 28. februara 2018, ako to
nespravne uvadza najvyssi sud, nema vplyv na zaver najvysSieho sudu o zmeskani lehoty na
podanie dovolania, kedZze zakonom stanovend lehota na podanie dovolania uplynula

30. januara 2018.

76. S prihliadnutim na vSetky uvedené dovody ustavny sud nevzhliadol
v argumentacii stazovatel’ky taka tstavno-pravnu relevanciu, ktora by po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie realne umoznovala vyslovit’ porusenie fiou oznacenych prav
zaruCenych Cl. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSicho sidu v konani o dovolani proti rozsudku krajského sadu sp. zn.
11 CoP 273/2017 z24. oktoébra 2017 a napadnutym uznesenim, ktorym bolo dovolanie

stazovatel'ky odmietnuté ako podané oneskorene.

77. Napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu
povazovat za formalistické ¢i nedostato¢ne odovodnené, kedZe nedodrzanie zdkonom
stanovenej lehoty pre podanie dovolania ako zdkladného predpokladu pre preskiimanie
pripustnosti a nasledne aj opodstatnenosti dovolania branilo najvysSiemu sudu sa dovolanim
ako takym vobec zaoberat. Z uvedenych dovodov najvyssi siad svojim postupom

v napadnutom konani neznemoznil pristup staZzovatel'ky k sudu.

78. Najvyssi sud svoje rozhodnutie vo veci odmietnutia dovolania stazovatelky
zdovodnil v dostato¢nej, vystiznej a presvedCivej podobe, preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, a obsahom zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia
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porusenia sa staZzovatel'ka domaha, neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati relevantnej Casti Ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto tito ast’ ustavnej staznosti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

79. Kedze tstavny sud uUstavnli staznost' v Casti pre namietané porusenie prav
na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie zaru¢enych Cl. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1
listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a postupom
predchadzajucim vydaniu tohto rozhodnutia odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie dalSej Casti ustavnej staznosti, ktorou staZovatel'ka namietala poruSenie
d’alSich ustanoveni a prdv zaruCenych ustavou, listinou, dohovorom a protokolom ¢. 7
k dohovoru, je nevyhnutnym ddsledkom vyplyvajicim zo vzajomnej previazanosti nou
pouzitej argumentacie. Aj v tejto Casti je preto jej ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena

v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu ustanoveni a prav podPla tustavy, listiny, dohovoru
a protokolu ¢. 7 k dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn. 11 CoP 273/2017
z 24. oktobra 2017 a postupom predchadzajucim jeho vydaniu

80. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, zacCina plynat od dorufenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

81. Vsulade s § 132 ods. 1, 2 a 3 zdkona o Ustavnom sude ak o ochrane zédkladnych
prav a slobod stazovatel’a vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sud, ustavny std uznesenim ustavnl staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (odsek 1). Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevy&erpal pravne

prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod (odsek 2).
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Ustavny sud neodmietne prijatie Gstavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel
preukdze, Ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod, z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (odsek 3).

82. Zo zisteni tustavného sudu vyplyva, Ze rozsudok krajského stdu sp. zn.
11 CoP 273/2017 z24. oktobra 2017 nadobudol pravoplatnost’ 15. decembra 2017, t. j.
stazovatel’ka podala Gstavnu staznost’ v tejto Casti zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej
v § 124 zakona o ustavnom sude, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie ako oneskorene

podane;.

83. Z ustavnej st’aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel'ka zaciatok
plynutia zdkonnej dvojmesacnej lehoty podla § 124 zakona o ustavnom sude odvodzovala
odo dna, ked bolo napadnuté uznesenie najvyssieho sudu dorucené pravnemu zastupcovi
(20. marca 2019). Stazovatel’ka zrejme vychadzala z ustalenej judikatury ustavného sudu,
ako aj zdkonného ustanovenia § 124 zakona o Ustavnom sude, podla ktorych sa lehota
na pripadné podanie ustavnej st'aznosti po rozhodnuti o dovolani povazuje za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu, ale s vynimkou pripadov,
ked’ to konkrétne okolnosti posudzovanej veci zjavne vyluduju (m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, I. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010). K okolnostiam, ktoré
zjavne vylucuju aplikaciu uvedeného pravneho néazoru, patria predovSetkym také, pri
ktorych stazovatel v zmysle platnej pravnej upravy nedisponuje opravnenim podat
dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu orgdnu verejnej moci, ktorym podla jeho
tvrdenia mali byt poruSené jeho zdkladné prava alebo slobody, t. . ak je dovolanie
v konkrétnom pripade zjavne nepripustné. V takychto pripadoch lehota podl'a § 124 zdkona
o ustavnom sude zacne plynut odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré

predchadzalo podaniu nepripustného dovolania (sp. zn. IV. US 553/2012).

84. Za okolnost’ vylucujicu aplikéciu citovaného pravneho nazoru mozno povazovat
aj odmietnutie dovolania ako oneskorene podan¢ho podla § 447 pism. a) CSP.
S povinnostou najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu preskimavat najskor splnenie

procesnych podmienok pripustnosti dovolania je totiz previazand procesna povinnost
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dovolatela, ktory je v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP povinne zastupeny

advokatom, podat’ dovolanie v zdkonom stanovenej lehote.

85. Aplikujic uvedené pravne nazory na vec stazovatelky, moZzno podl'a nazoru
ustavného sudu konStatovat, Ze jej dovolanie postihnuté nedostatkom vyvolanym
zanedbanim procesnej povinnosti podat’ dovolanie v zdkonom stanovenej lehote bolo zjavne
(uz na prvy pohlad) odsudené na odmietnutie. V takomto pripade nemoZno dovolanie
(z materialneho hl'adiska) povazovat’ za u¢inny mimoriadny opravny prostriedok v zmysle
§ 124 zékona o Gstavnom stde, a preto na vec stazovatel’ky nie je aplikovatelnd judikatira
ustavného sudu o zacati plynutia lehoty na podanie tstavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy az po rozhodnuti dovolacieho sudu.

86. Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud ustavnu staZznost’ v Casti smerujlcej proti
rozsudku krajského sidu sp. zn. 11 CoP 273/2017 z24. oktobra 2017 a postupu
predchadzajucemu jeho vydaniu odmietol ako oneskorene podant podl'a § 56 ods. 2 pism. f)

zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu ustanoveni a prav podPla tstavy, listiny, dohovoru
a protokolu ¢. 7 k dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn. 11 CoP 499/2014

zo 14. aprila 2015 a postupom predchadzajicim jeho vydaniu

87. Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc uUstavného sudu poskytovat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju v§eobecné sudy.

88. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
11 CoP 499/2014 zo 14. aprila 2015, ako aj postupu, ktory predchddzal vydaniu citované¢ho
rozhodnutia, mohla stazovatel’ka podat’ dovolanie (¢o aj vyuZzila), o ktorom bol opravneny
aaj povinny rozhodnit’ najvyssi sud (najvyssi suad uznesenim sp. zn. 2 Cdo 93/2016

z 30. marca 2017 citované rozhodnutie krajského sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie
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konanie). Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut v posudzovanej veci o dovolani

stazovatel’ky vylucuje pravomoc ustavného sudu.

89. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tato &ast’ Ustavnej staznosti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu ustanoveni a prav podl’a ustavy, listiny, dohovoru
a protokolu ¢. 7 k dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stiidu a postupom

predchadzajicim jeho vydaniu

90. Uplatiujtc princip subsidiarity vyplyvajici z uz citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud konStatuje, Ze proti napadnutému rozsudku okresného sudu, ako aj postupu,
ktory predchddzal jeho vydaniu, mohla staZovatel'ka podat odvolanie (Co aj vyuzila),
o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky std. Prdvomoc krajského stdu
rozhodnit’ v posudzovanej veci o odvolani staZzovatel'ky vylucuje pravomoc ustavného

sudu.
91. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tato ast ustavnej staznosti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

92. Ked’ze ustavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’al§$imi ndvrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2019
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