SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 14/2017-284

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. janudra 2017
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti || G
B stopenej advokatkou JUDr. Andreou Tomlainovou, PhD., LL.M., Advokatska
kancelaria ATLegal, s. r. 0., Grosslingova 45, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava ,,na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobéd*”, zakladného prava , na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3,
cl. 12 ods. 1, ¢l 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1, ¢l.141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 154¢
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobéd a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky*, zakladnych prav
Lpodla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods.
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod*, zakladného prava
,,na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd* a zakladného prava ,,viastnit
majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo pokojne uzivat' svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod* postupom a rozsudkom Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Obdo 40/2015 z 29. juna 2016 a takto



rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti ||| G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 7. oktobra
2016 mailom (10. oktoébra 2016 postou) doruc¢end a podaniami z 10. oktobra 2016 doplnena
staznost’ spolo¢nosti ||| GGG (Calcj len , stazovatel™), ktorou namietala
poruSenie v zahlavi uvedenych prav postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Obdo 40/2015 z 29. juna 2016 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie*).

2. Stazovatel’ si v staznosti ojedinelého rozsahu 182 stran roz€lenenych do 704
bodov spractuvajucich skutkovy stav a pravnu argumentdciu uplatnil aj poziadavku na
prerokovanie Ustavnej staznosti mimo poradia podla § 26 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon

o ustavnom sude®).

3. V konani prejavil Zelanie ziskat' status intervenienta sukromnopravny subjekt
Vodohospodarska vystavba, Statny podnik, ktord je protistranou v konani vedenom pred
vieobecnymi sidmi predchadzajiicom podaniu predmetnej ustavnej staznosti. Ustavny std

mu dorucil relevantné pisomné podklady.



I.A Podstata argumentacie st’aZzovatel’a

4. Stazovatel’ rozc€lenil staznost na mnozstvo podbodov (I. az II.G), v ktorych
spracoval skutkovy stav a pravnu argumentaciu spdsobom, ktory Ustavny sud priblizuje
formou niekol’ko typickych citacii:

«312. Z uvedeného je zrejmé, Ze Porusovatel v Napadnutom rozsudku v suvislosti
s dovolacim dovodom... okrem iného:

(i) zaujal zjavne nespravmne stanovisko, v zmysle ktorého v danom pripade bolo
mozné aplikovat judikatiru Sidneho dvora EU (ktord vytvorila kritérium koncesie na
sluzby spocivajuce v prenose hospodarskeho rizika spojeného s poskytovanim sluzieb alebo
jeho vyznamnej casti z obstaravatela na koncesiondra) na Zmluvu o prevadzke VEG
v konani o Zalobe, ktoré v rozpore s pravidlami logiky zaloZil na irelevantnych tvrdeniach
a navyse aj nespravnych tvrdeniach,

- toto svoje stanovisko Porusovatel’ v Napadnutom rozsudku riadne neodoévodnil,
a riadne sa nezaoberal a nevysporiadal s argumentaciou StaZovatela v tomto smere,

- uviedol v Napadnutom rozsudku vzdjomne rozporné tvrdenia k otazke, ¢i v danom
pripade konania o Zalobe, bolo potrebné na Zmluvu o prevadzke VEG aplikovat judikatiiru
Siidneho dvora EU, alebo naopak sa posudzoval len rozpor so ZVO a vyklad
komunitarneho prava, a teda ani judikatira Sidneho dvore EU, neboli potrebné pre
rozhodnutie o Zalobe,

(ii) postupoval v rozpore so ZVO, Smernicou a judikatirou Sidneho dvora EU,
pretozZe povazoval za hospodarske riziko (riziko vystavenia sa nebezpecenstvu trhu) spojené
s poskytovanim sluzieb (tak ako ho definuje judikatira Sidneho dvora EU) aj okolnosti,
ktoré judikatiira Siidneho dvora EU za takéto riziko nepovazuje, pricom svoje stanovisko
Ziadnym sposobom neodoévodnil,

- Porusovatel’ sa nijak nevysporiadal s argumentaciou Stazovatela v tomto smere,

- Porusovatel’ podal v Napadnutom rozsudku svoj viastny vyklad komunitarneho
prava v rozpore a nad ramec judikatiry Sidneho dvora EU, na 60 vSak nemal pravomoc,

(iii) vychddzal zo skutocnosti v rozpore so skutkovym stavom, ktoré Ziadnym
sposobom nevyplynuli z vvkonaného dokazovania, a nijak neodovodnil na zdklade coho mal

tieto skutocnosti za preukdzané,



(iv) v rozpore s § 242 OSP v Ccasti meritorne nepreskumal Druhostupinovy
rozsudok z hladiska dovolacieho dovodu wuvedeného v ¢l.1.A.2 Dovolania, v ktorom
Stazovatel’ namietal nesprdavne pravne posudenie veci zo strany KS BA (ktory v rozpore
s judikatiirou Stidneho dvora EU dospel k zdveru, Ze na Stazovatela nebolo prenesené
hospodarske riziko spojené s previadzkou Prevadzkového majetku VEG), zaloZené na
konkrétnom tvrdeni KS BA uvedené v Druhostupiiovom rozsudku (Stazovatel nezndsal
naklady na poistenie stavebnej casti VEG),

- Porusovatel’ v Napadnutom rozsudku Ziadnym sposobom nevysvetlil a neodovodnil,
preco v casti meritorne nepreskumal Druhostupnovy rozsudok z hladiska dovolacieho
dovodu wuvedeného v C¢l1A.2 Dovolania a vobec sa nezaoberal a nevysporiadal
s argumentaciou Stazovatela v tomto smere,

(v) posudzoval spravnost pravneho ndazoru KS BA (v zmysle ktorého na Stazovatela
nebolo prenesené hospodarske riziko spojené s prevadzkou Prevadzkového majetku VEG)
z hladiska tvrdenia, Ze Zalovany v 2.rade zndsal ndklady na poistenie Previdzkového
majetku VEG, na ktorom KS BA nezalozil Druhostupiiovy rozsudok, a ktoré nevyplyva zo
skutkového stavu /isteného OS BA Il. a je navyse aj v rozpore s tvrdenim KS BA uvedenym
v Druhostupiovom rozsudku,

- nijak neodovodnil na zdklade coho dospel k zaveru, Ze mal na zaklade Dovolania
pravomoc preskumavat spravnost pravneho ndzoru KS BA aj z hladiska uvedeného
tvrdenia,

(vi) stanovisko Porusovatela v zmysle ktorého Zmluva o prevadzke VEG nie je
koncesiou na sluzby z dovodu, Ze Zalovany v 2. rade zndsal ndklady na poistenie
Prevadzkového majetku VEG, je v rozpore s judikatiirou Sidneho dvora EU (ktord definuje
hospodarske riziko spojené s poskytovanim sluzieb), pricom Porusovatel toto svoje
stanovisko Ziadnym sposobom neodovodnil a nezaoberal sa a nevysporiadal sa
s relevantnou judikatirou Sudneho dvora EU a ani argumentdciou Stazovatela v tomto
smere,

(vii) v rozpore s pravom EU vychddzal z predpokladu, Ze vnitrostatny sud md
pravomoc za okolnosti spadajuce pod hospodarske riziko spojené s poskytovanim sluzieb,

povazovat aj okolnosti v rozpore a nad ramec judikatiry Siidneho dvora EU,



(viii) vychddzal z predpokladu, Ze Zalovany v 2. rade je obstaravatelom podla § 8
ods. 1 pism. a) ZVO v spojitosti s § § ods. 3 pism. a) bod 2 ZVO, hoci v konani nebolo
preukdazané splnenie podmienok na to, aby Zalovany v 2.rade mohol byt povaZovany za
takéhoto obstaravatela,

- Porusovatel’ sa v Napadnutom rozsudku nijak nevysporiadal s argumentdciou
Stazovatela v tomto smere

(ix) Porusovatel sa v rozpore s judikatiirou Siidneho dvora EU nezaoberal otdzkou,
¢i na StaZovatela nebola premnesenda vyznamnd cast hospodarskeho rizika spojeného
s prevadzkou Prevadzkového majetku VEG.

Z dovodov uvedenych v bodoch 237 az 311 ako aj v tomto bode 312 tejto ustavnej
staznosti je zrejmé, Ze Napadnuty rozsudok je arbitrdarny, ustavne neudrZatelny a zjavne
neodovodneny a Porusovatel’ Napadnutym rozsudkom porusil pravo Stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Sicasne, z dévodov
uvedenych v bodoch 268, 277 a 303 tejto ustavnej staznosti je zrejmé, ze Napadnutym
rozsudkom a postupom Porusovatela doslo k poruseniu prdava Stazovatela na zdakonného

sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR (k tomu pozri aj ¢l. I1.B1.3 tejto vistavnej staznosti).

422. Z uvedencho je zrejmé, ze Porusovatel v Napadnutom rozsudku v suvislosti
s dovolacim dovodom podla ¢l. 1. A. 4 Dovolania okrem iného:

(i) zaujal nespravne stanovisko, ze postacovalo, ak UVO v Zalobe uviedol, Ze zmluva
je zdkazkou na sluzby uzatvorenou v rozpore so ZVO, a az do pravoplatného skoncenia
konania (t. j. aj po uplynuti prekluzivnej I-rocnej lehoty podla zruseného § 148 ZVO)
mohol uvadzat konkrétne dovody a konkrétne skutocnosti, pre ktorého zmluva je zakazkou
na sluzby (a nie koncesiou na sluzby),

- toto stanovisko PoruSovatela je v rozpore so zavermi vyplyvaju z vykladu zruseného
§ 148 ZVO v spojitosti s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, principmi vyplyvajiicimi z § 79
ods. 1 OSP v spojitosti s § 95 ods. 1 OSP a principmi vyplyvajuci z analogickej aplikdcie
sudnej judikatury,

(i) Porusovatel sa vobec nezaoberal vykladom zruseného § 148 ZVO v spojitosti

s ¢1. 2 ods.2 a ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR, principmi vyplyvajiicimi z § 79 ods. 1 OSP v spojitosti



s § 95 ods. 1 OSP a principmi vyplyvajuci z analogickej aplikdcie sudnej judikatury, ktoré
su relevantné pri posudzovani otazky riesenej v ¢l.1.A.4 Dovolania,

- Porusovatel’ sa vobec nevysporiadal s argumentdaciou Stazovatela uvedenou
v tomto smere.

Z dovodov uvedenych v bodoch 411 az 421 ako aj v tomto bode 422 tejto ustavnej
staznosti je zrejmé, ze Napadnuty rozsudok je arbitrarny, ustavne neudrzZatelny a zjavne
neodovodneny a PoruSovatel Napadnutym rozsudkom porusil pravo Stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l .46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru aj v spojitosti s ¢1. 1 ods. 1,
¢l 2 ods.2 a él. 152 ods. 4 Ustavy SR.

479. Stanovisko Porusovatela v Napadnutom rozsudku, v zmysle ktorého:

- pre postidenie aktivnej legitimdcie Zalobcu na podanie Zaloby bol rozhodujiici
pravny stav ku ditu podania Zaloby,

- Zalobca zrusenim § 148 ZVO (1. aprila 2010) nestratil opravnenie domdhat sa
urcenia neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEG a vystupovat v tomto konani ako Zalobca,
napriek tomu, ze od l. aprila 2010 neexistuje Ziadny platny a ucinny zakon, ktory by
stanovoval opravnenie Zalobcu domdhat sa urcenia neplatnosti Zmluvy o previdzke VEG a
vystupovat' v tomto konani ako zZalobca,

a) je v priamom rozpore s § 154 ods. 1 OSP v spojitosti s § 211 ods. 3 OSP,

b) v rozpore s él. 1 ods. 1 a él. 2 ods. 2 Ustavy SR, z ktorych vyplyva:

- kazdy organ Statu ma bud’ ustavou, alebo zakonom urceny rozsah pravomoci, ktory
nemoze prekrocit, takze moze konat’ len to, ¢o mu ustava alebo zdakon dovoluje,

- bez Ustavou SR urceného zdkonného zdkladu, v jeho rozsahu a spésobom
ustanovenym zakonom Zziadny Statny organ SR nemozZe a nesmie konat.

- clanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v casti: ,, Statne orgdny mézu konat...
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.* zodpovedd konanie orgdnu Statu v rozsahu
zdkona bez vynimky a sucasne zakonom ustanovenym sposobom,

- clanok 2 ods. 2 Ustavy SR obmedzuje Statnu moc vo vztahu k fyzickym
a pravnickym osobam a zarucuje, Ze kazdy obcan md pravo na to, aby sa vSetky Stdatne

orgdany voci nemu spravali len spésobom, ktory im dovoluje Ustava SR a dalsie zdkony,



- princip pravnej istoty spociva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mozu
odovodnene ocakavat, ze prislusné Statne organy budu konat a rozhodovat podla platnych
pravnych predpisov, ze ich budu spravne vykladat a aplikovat.

480. Z uvedeného je zrejmé, Ze PorusSovatel v Napadnutom rozsudku v suvislosti
s dovolacim dovodom podla ¢l. 1. A.6 Dovolania okrem iného:

(i) zalozil svoje stanovisko na irelevantnych a nezmyselnych tvrdeniach v rozpore
s pravidlami formalnej logiky.

(ii) pri posudzovani tohto dovolacieho dovodu neaplikoval relevantné pravne normy
(§ 154 ods. 1 OSP a ¢l. 2 ods.2 v spojitosti s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR).

- stanovisko PoruSovatela je pritom v rozpore s § 154 ods. 1 OSP a ¢l. 2 ods. 2
v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR,

(iii) Porusovatel’ sa vobec nezaberal a nevysporiadal s argumentdciou Stazovatela
uvedenou v ¢l. 1.A.6 Dovolania, v ktorej sa Stazovatel zaoberal aplikaciou ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR a § 154 ods. 1 OSP na dany pripad.

Z dovodov uvedenych v bodoch 470 az 479 ako aj v tomto bode 480 tejto ustavnej
staznosti je zrejmé, Ze Napadnuty rozsudok je arbitrdarny, ustavne neudrZatelny a zjavne
neodovodneny, a Porusovatel’ Napadnutym rozsudkom porusil pravo Stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru aj v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1,
cl. 2ods. 2, ¢ 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR.»

I.B

5. Stazovatel’ poziadal Gstavny stud, aby jeho st'aznost’ prerokoval prednostne mimo

poradia.

6. Vo veci samej poziadal, aby ustavny sud rozhodol o poruseni stazovatelom
oznaGenych zakladnych prav v spojitosti s namietnutymi normami Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobodach. Tiez poziadal, aby ustavny sud vyslovil, Ze napadnuté



rozhodnutie sa zruSuje v celom rozsahu a vec sa vracia najvysSiemu sudu na d’alSie konanie,

aby v nej znovu konal a rozhodol.

II.

7. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (ITI. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ je preto mozné povazovat' t, pri predbeZznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. IL. US 201/03, II. US 144/05,
IV. US 100/04, IV. US 42/06).

10. Z obsahu podanej staznosti je zrejmé, Ze v okolnostiach pripadu ma Gstavny sud
plnit’ ulohu d’alSej vnutroStitnej opravnej inStancie sidnej moci Slovenskej republiky.

Ustavny sud nie je zriadeny pre tito alohu.

11. Podla nazoru ustavného sudu je staznost’ Ustavnoprdvne nevyvazend, Co
preukazuje napriklad okolnost, ze stazovatel v Uvode namieta porusenie svojich
zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy a prava podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru (s. 2 staznosti), no neskor namieta porusenie ,,v spojitosti s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR* bez toho, aby uviedol, v ¢om vidi porusenie
oznacenych ustavnych noriem v okolnostiach svojho pripadu (napr. s. 111). Aj tato
okolnost’ preukazuje, Ze st'azovatel si s prihliadnutim na nim zvoleny rozsah staznosti mal
dat’ viac zalezat’ na zachovani prehl'adnosti a presvedcivosti predlozenej staznosti, v ktorej

sa da len vel'mi tazko orientovat’.

12. Napriek uz uvedenému ustavny sud zistil, ze v okolnostiach pripadu existuje viac
ustavne relevantnych pricin, z ktorych kazda osobitne znamend splnenie zakonom
ustanovenych podmienok na odmietnutie staznosti. Ustavny sud preskumal staznost
z hladiska najzavaznejsich podmienok na odmietnutie staznosti. Ustavny sad priznal tato
pravnu kvalifikaciu tvrdeniam st'azovatel'a o poruSeni prav, ktoré¢ sa mu priznavaji podla

prava Europskej unie.

13. StaZzovatel’ dovod na podanie staznosti vytvoril u€elovo. Prejavom ucelovosti je
napriklad rozpor v dévodoch, ktoré ho priviedli k podaniu staznosti. Cast argumentacie
o poruseni svojich prdv priznanych uUnijnym pravom naSiel vo vyklade o tdajne
precedentnej otazke, o ktorej nerozhodoval zakonny sudca na Sidnom dvore Europskej tnie
(dalej len ,,Stdny dvor), lebo slovenské vSeobecné sudy mu odiali prdvomoc tym, Ze
Stidnemu dvoru nepredlozili prejudicidlnu otdzku na rozhodnutie. Inti ast’ argumentécie

o poruseni svojich prav priznanych Gnijnym pravom zas naSiel vo vyklade, podla ktor¢ho



slovenské sudy v jeho veci neuplatnili dostato¢ne jasné a jednoznacné, ustalené case-law
Stdneho dvora. Je ocividné, ze ak case-law Sudneho dvora je ustilené, potom nemohlo
dojst k namietnutému poruSeniu stazovatelovych prav v dosledku nepredloZenia
prejudicialnej otazky na posudenie zdkonnému sudcovi na Sudnom dvore. Zda sa, Ze
stazovatel’ tento rozpor vo vlastnej konstrukcii dovodov porusenia svojich zakladnych prav

priznanych tstavou prehliadol kvoli nadmernému rozsahu celej st'aznosti.

14. Stdny dvor vo veci Krizan a ostatni (vec C-416/10) zaviedol rozliSenie medzi
Ginijnou a Gstavnou relevanciou sporu o privo. Smernice EU nie su Gstavne relevantnym
prametiom prava v Slovenskej republike. StaZovatel' neuviedol, v ¢om v okolnostiach
pripadu spociva Ustavna intenzita nespravneho (euro-nekonformného) vykladu pouzitého

vo vnutroS§tatnej aplikécii inijného prava so silou smernice.

15. K prameniom primarneho eurdépskeho prava v kategorii ,,pradvne zdviznych aktov
ES/EU* (¢l. 7 ods. 2 ustavy) treba zo sekundarneho eurdpskeho prava pripoditat’ nariadenia
a case-law Sudneho dvora, ktoré by sa pri zauzivanom slovenskom pohlade na stdne
rozhodnutie ako pramen prava 'ahko vymklo spod ochrany doloZzkou prednosti, ak by sa

v Gistave pouzil konzervativnejsi pojem, akym je pojem ,,pravne zavizné akty ES a EU*.

16. Ako osobitni otazku v suvislosti s vykladom pojmu ,,prdvne zaviazné akty
ES/EU* treba uviest’ smernice EU. V ich pripade prichddza do Givahy alternativny vyklad,
pricom v prvej verzii, pri interpretacii prihliadajicej na ,,nomenklataru® pramenov prava
ES/EU smernice k ,,pravne zaviznym aktom® podla ¢l. 7 ods. 2 Gstavy zaradit’ nemozno.
Naopak, v druhej verzii smernice patria k pramefiom prava ES/EU, ktoré podl'a ¢l. 7 ods. 2
ustavy moézu mat’ prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Alternativa je dana samou
povahou smernic, predurcuje ju ich obsah, ktory je zvdcsa adresovany iba ¢lenskym Statom,
ale niekedy upravuje aj prava fyzickych oséb a pravnickych oséb. Takto vymedzené otdzka
,.pravne zaviznych aktov ES/EU* straca doterajsi politicky &i akademicky charakter a stava
sa velmi vyznamnou pravnou otdzkou interpreticie a aplikdcie eurdpskeho prava na

rozhrani s Gstavnym pravom.

10



17. V prvej alternative vykladu pojmu ,.pravne zavizné akty ES/EU“ pod tento
pojem nemozno subsumovat’ ani smernice, lebo tie si urené na zalozenie pozitivneho
zavazku cClenskych S$tatov prijatt v urCenych lehotach vnutrosStatnu pravnu upravu
s predpisanym ,,smernicovym® obsahom, ale nie st pouZitelné¢ na priamu aplikdciu ako
pramen vnutroStatneho prava. Ak §tat nesplni pozitivny zavdzok vobec, ak ho nesplni
v celom rozsahu zavizku alebo ak ho nesplni v¢as, transpozicia smernice do vnutrostatneho
prava sa nedeje prednostnou aplikaciou smernice pred vnutroStatnou pravnou Upravou. Proti
Statu, ktory nevytvori vnutroStatnu pravnu Upravu zhodnu so smernicou, sa za¢ne konanie
ur¢ené na donutenie Clenského $tatu k transpozicii smernice. Preto v sulade s eurdpskym

pravom nemozno smernice oznadit’ za pravne zavizné akty ES/EU podla ¢l. 7 ods. 2 Gstavy.

18. V druhej alternative icel smernic v eurépskom prave treba postavit' do uzadia,
,ha druhu kolaj”. V procese transpozicie smernic do pravneho poriadku Slovenskej
republiky sa nielen hypoteticky, ale aj fakticky deji chyby. Smernice st transponované
nespravne, Cast’ ich obsahu sa nestane sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
V takych pripadoch obsah smernice, ktory sa nedostane do zdkona, ale ,,presahuje ho*, by
sa mohol stat’ sucast'ou upravy aplikovanej na Slovensku podl’a ustanovenia ¢l. 7 ods. 2
ustavy, pomocou interpreticie prava vyvodenej z prednosti ,pravne zavdzného aktu
smernice® pred zdkonmi Slovenskej republiky tak, ze subor prav a povinnosti uréenych
smernicou, ale nie zakonom by sa vo faze aplikacie prava vynucoval orgdnmi verejnej moci

v Slovenskej republike podla €l. 7 ods. 2 v spojeni s €l. 152 ods. 4 tstavy.

19. V prospech druhej alternativy mozno odkazat’ aj na meniaci sa vyznam smernic
v rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora. Stdny dvor za eurokonformny vyklad smernic
oznacil taky vyklad, pri ktorom sa smernice uznavaju za pramen prava upravujlici pravne
postavenie fyzickych osob a pravnickych o0sob vtedy, ked tymto subjektom prava
zo smernice vyplyva viac prav, resp. va¢si rozsah prav, ako priznava vnltroStatne pravo.
Uplatnenie smernice je obmedzené na vertikalne vzt'ahy osoby voci Statu (C-14/83, Sabine
von Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen; C-106/89 Marleasing SA
v. La Comercial Internacional de Alimentacion SA). Inak povedané, eurokonformny vyklad

smernice umoznuje uplatnit’ smernicu v prospech fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
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ale vylucCuje uplatnenie smernice v ich neprospech. Tuto doktrinu eurokonformného
vykladu uz uplatnil aj Gstavny std, hoci nevyhovel st'aznosti v konani, v ktorom ju uplatnil

(IL. US 440/2011).

20. Priame uplatnenie prav zo smernice EU podla doktriny eurokonformného
vykladu sa netyka horizontdlnych vztahov medzi fyzickymi a pradvnickymi osobami
navzagjom. V dosledku toho napriklad spotrebitel nemdze Zalovat' podnikatela, Ze mu
poskytol tovar alebo sluzbu bez vlastnosti predpisanych smernicou. Praktickym dosledkom
je, ze na rad politik EU a odvetvi spoloéného trhu sa smernice ako prame prava pre fyzické
osoby a pravnické osoby nebudu vztahovat, lebo povaha ich reguldcie sa viaze
s opatreniami smerujucimi vyluéne voci Statom (napr. v ochrane spotrebitela, pri Gprave
bezpe&nosti vyrobkov atd’.) Z hladiska témy ,pravne zaviznych aktov ES a EU“ ako
ustavnopravneho pojmu relevantného na tUzemi Slovenskej republiky to znamena, ze
smernice s prednostou pred zdkonmi Slovenskej republiky zaloZenou case-law Sudneho
dvora v dohl'adnom ¢ase buda skér vynimkou ako pravidlom. Ak by sa vynimka mala
zmenit’ na pravidlo, napriklad pri chybe v transpozicii smernice, potom pravnym zakladom
pre taky vyklad nie je case-law Sudneho dvora, ale ¢l. 7 ods. 2 ustavy a jeho interpretacia

nad ramec case-law.

21. Stazovatel’ nenamietol nespravnu transformaciu Unijného prava (smernice) do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Stazovatel' namietol nesulad aplikacie prava
vieobecnymi sudmi Slovenskej republiky s case-law Stdneho dvora ES/EU, porusenie
eurokonformného vykladu unijného prava. PoruSenie Unijného prava nezaklada vzdy aj
porusSenie ustavného prava. K takému pravnemu uc¢inku dochédza iba vtedy, ked” porusenie

pramena unijné¢ho prava ma Gstavnu intenzitu.

22. Ustavny sud nemd pravomoc preskumat’ dodrzanie pramenia Unijné¢ho prava
nielen za podmienok vymedzenych v case-law Stidneho dvora ES/EU, ale ani v sporoch
o pravo, ktoré nedosahuji ustavnl intenzitu protipravnosti. Skuto¢nost’, Ze bolo poruSené

unijné pravo, sama osebe nezaklada Gistavnll intenzitu protipravneho stavu.
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23. Zhodné (bod 22) plati o pocetnych konStrukciach, ktoré stazovatel' oznacil za
pri¢inu porusenia vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ustavny sud
vyhodnotil predlozené namietky ako namietky, ktorych podrobny prieskum nie je dévodny,
ked’Ze stazovatel’ namietol poruSenie svojich prav vo vztahoch bez ustavnej intenzity, ba
velakrat v ustavnopravne celkom malichernych otdzkach. To znamena, ze v namietnutych

okolnostiach k poruseniu zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a o¢ividne nemohlo dojst’.

24. Ustavny std vyslovuje nazor, Ze tento stav je zapri¢ineny pristupom stazovatel’a,
ktory pre svoju nadmerne rozsiahlu staznost’ vyuzil v podstatnom rozsahu argumentaciu,
aka predtym prezentoval orgdnom vSeobecného sudnictva. Stazovatel pri tomto postupe
prehliadol, Ze pred orgdnmi vSeobecného sudnictva viedol spor o zakonnost, kym pred

ustavnym stdom ma viest’ spor o ustavnost’.

25. Ustavny sud napokon pripomina svoj velakrat opakovany nazor, Ze ,,do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda Ze za poruSenie tohto
zékladného prava nemozno povazovat' netspech (nevyhovenie ndvrhu) v konani pred
vieobecnym stidom (napr. I. US 8/96, I11. US 197/02, 1II. US 284/08).« (III. US 236/2014),
Ustavny sid pokladd za dolezité pripomenut tento svoj nazor, lebo argumentécia
stazovatel’a sa stadle znovu vracia k jeho nespokojnosti, ze najvyssi sud sa nestotoznil s jeho
pravnou argumentaciou, s jeho pradvnymi nadzormi, s jeho hodnotenim ddkazov. Podstatou
staznosti je teda nespokojnost’ stazovatela s nelspechom v konani, ktoré¢ sa pomocou

ustavnej st'aznosti pokusil zvratit’, aby dosiahol d’alSie konanie pred najvyssim stdom.

26. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelova staznost bola odmietnutd a rozhodnutie
o zruSeni napadaného rozhodnutia, o prave na primerané financné zadostu€inenie
a o thrade trov konania je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Gstavny sud sa touto ¢astou st'aznosti,

ktorou sa ich stazovatel’ domahal, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 11. januéra 2017
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