SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 218/09-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti MUDr. B. S., P., zastipenej advokiatom Mgr. B. 7., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 111/96 (pévodne vedenom pod sp. zn. 14 C 178/92)
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo MUDr. B. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 111/96 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 14 C 178/92)

porusSené bolo.



2. MUDr. B. S. priznava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 5 000 €
(slovom pittisic eur), ktoré je Okresny sid Trnava povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. MUDr. B. S. priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 265,92 €
(slovom dvestosestdesiatpdt’ eur a devét'desiatdva centov), ktorti je Okresny sud Trnava
povinny vyplatit na et jej pravneho zastupcu Mgr. B. Z., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
I1. US 218/09-25 z 2. juna 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost MUDr. B. S., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 111/96 (pévodne vedenom pod sp. zn. 14 C 178/92).

Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
14 C 178/92 sa zalobou z 27. marca 1992 stazovatel'ka domdhala od Zalovaného vydania
nehnutel’nosti, priCom o tomto jej naroku rozhodol okresny sud trikrat rozsudkom, a to
30. septembra 1992, 14. jula 1993 a 4. marca 1994. Na zéklade odvolania ucastnikov
konania (odvolaci) Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) zrusil prvé dva
rozsudky okresného siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a treti rozsudok okresného stidu
zmenil tak, ze rozsudkom sp. zn. 12 Co 297/94 z 26. januara 1995 Zalobu stazovatel’ky

zamietol. Na zaklade dovolania stazovatelky dovolaci sid zru$il oznaceny rozsudok



krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne krajsky std vratil vec na d’alSie
konanie okresnému sudu, pricom konaniu bola po dovolacom konani na okresnom sude
pridelend nova sp. zn. 14 C 111/96. Podl'a tvrdeni stazovatel’ky okresny sud koné vo veci
jej zaloby netimerne dlhii dobu, ¢im sa predlzuje stav jej pravnej neistoty a odd’aluje sa

pravoplatné skonc¢enie sporu.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uviedla:

,Sudne konanie, voc¢i ktoremu podnet smeruje, prebieha od roku 1992. Mozno
konstatovat, Ze prislusny okresny sud vo veci od marca roku 2001 nekond, co predstavuje
necinnost sudu viac ako 84 mesiacov, pricom od vydania prvého rozhodnutia vo veci samej,
uplynulo uz viac ako 162 mesiacov, a to bez toho, aby bolo vo veci rozhodnuté.

Podnecovatel’ svojim konanim, alebo spravanim nijako neprispel k predlzovaniu

¢

konania. ‘

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Okresny sud Trnava, v konani sp. zn. 14 C 111/96 porusil zakladné pravo
podnecovatela MUDr. B. S.,(...) P., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva podnecovatelovi MUDr. B. S.,(...) P,
financné zadostucinenie vo vyske 162 000,- Sk.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva pravnemu zdstupcovi podnecovatela L.,
s. 7. 0.,(...) B. nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 8 011,- Sk (pozostavajuce z dvoch
ukonov pravnej sluzby po 3 176,- Sk, dvoch rezijnych pausalov po 190,- Sk a DPH 1 279,-
Sk).

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV/155/2009 z 20. jala 2009
a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom zo 14. augusta 2009.



2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol:

. (-..) prietahy v konani boli sposobené tym, Ze vo veci bolo viackrat rozhodnuté
prvostupiiovym sudom, pricom az do posledného rozhodnutia v aprili 2009 vzdy odvolaci
sud rozhodnutie prvostupinového sudu zrusil.

Zakonna sudkyna odovodnila tuto skutocnost nejednotnym ndazorom odvolacich
senatov. Okrem toho vo veci rozhodoval jedenkrat aj Najvyssi sud SR, ked rozhodoval
o dovolani podanom navrhovatelkou. V sucasnej dobe bude spisovy material predlozeny
Krajskemu sudu v Trnave z dovodu odvolania navrhovatelky voci rozsudku Okresného sudu
v Trnave zo dna 01. 04. 2009.

Na zdver oznamujem, Ze suhlasim s tym, aby Ustavny sid upustil od tistneho

‘

prejednania veci. *

2.2 Pravny zéstupca st'azovatel'’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stidu
uviedol:

,,Nadalej zastavam nazor, zZe konanie je neumerne dlhé, pricom za tento stav nie je
zodpovedna stazovatelka a preto su dané dovody pre opodstatnenost podania staznosti.

Pocas neumerne dlho trvajuceho sudneho sporu sa podstatne zhorsil zdravotny stav
navrhovatelky, ale najmd celkom stratila iluziu o moznosti ziskat spdt majetok, ktory bol jej
rodine odnaty a rovnako stratila zaujem o samotny spor, ktory dlhé roky viedla a do
ktorého investovala tolke usilie a energiu. (...)

Okrem toho nie je mozné opomenut ani necinnost’ prvostupiiového sudu od roku
2001 az niekedy do roku 2008. Necinnostou sudu i mozno nejednotnostou rozhodovania
sendatov, ale i procesnymi pochybeniami konajucich sudov bolo konanie neustale
predlzované(...)

Suihlasim, aby Ustavny sud SR upustil od tistneho pojedndvania o prijatom navrhu.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s
ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej



prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢1 namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiuceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom

pod sp. zn. 14 C 111/96 (poévodne vedeného pod sp. zn. 14 C 178/92):

- 1. april 1992 — stazovatel'ka sa zalobou podanou okresnému sudu domahala od
zalovaného vydania nehnutel'nosti, ktord bola vyvlastnend jej pravnej predchodkyni (vec
bola vedena pod sp. zn. 14 C 178/92),

- 28. april 1992 — okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby predlozila listinné doklady
na preukézanie jej tvrdeni v Zalobe,

- 5.j0n 1992 — st'aZzovatel'ka reagovala na vyzvu okresného sudu,

- 6. jul 1992 — okresny sud nariadil pojednévanie na 29. jul 1992,

- 24. jul 1992 — pravny zastupca stazovatel'ky Zziadal zmenit' nariadeny termin
pojednavania z dovodu kolizie pojednavani,

- 29. 701 1992 — okresny sud odrocil pojednavanie na 30. september 1992,

- 30. september 1992 — okresny sud na pojedndvani vyhlasil rozsudok, ktorym
zaviazal Zalovaného uzavriet’ so staZzovatel’kou dohodu o vydani nehnutel'nosti,

- 2. november 1992 — Zalovany sa odvolal proti rozsudku,

- 16. november 1992 — okresny sud zaslal odvolanie zalovaného na vyjadrenie
stazovatelke,

- 1. december 1992 — st'azovatelka sa vyjadrila k odvolaniu,

- 4. december 1992 — spis bol predlozeny krajskému sudu,



- 25. februar 1993 — krajsky sid uznesenim sp. zn. 9 Co 398/92 zrusil rozsudok
okresného sudu z dovodu nedostatocného dokazovania a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 28. m4j 1993 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 22.j4n 1993 — stazovatelka predlozila listinné dokazy,

- 6. jul 1993 — okresny sud nariadil pojednévanie na 14. jal 1993,

- 14. jul 1993 — okresny sid na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym zaviazal
zalované¢ho uzavriet’ so stazovatel’kou dohodu o vydani nehnutelnosti,

- 14. september 1993 — Zalovany sa odvolal proti rozsudku,

- 4. oktober 1993 — spis bol predlozeny krajskému stdu,

- 27. oktober 1993 — krajsky std uznesenim sp. zn. 9 Co 387/93 zruSil rozsudok
okresného stidu z dévodu pred€asnosti a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 10. december 1993 — spis bol vrateny okresnému studu,

- 29. december 1993 — okresny sud nariadil pojednavanie na 2. februar 1994,

- 2. februar 1994 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov odrocené na 4. marec
1994 z dévodu vyziadania tzemného planu,

- 3. februar 1994 — okresny sud vyziadal od Obvodného tradu Zivotného prostredia
v P. (dalej len ,,obvodny urad®) geometricky plan a projektovii dokumentéciu tykajucu sa
spornej nehnutelnosti,

- 1. marec 1994 — obvodny urad reagoval na vyzvu okresného sudu,

- 4. marec 1994 — okresny sud potom, ako pripustil zmenu oznafenia Zalovaného
(Mesto P.) vyhlasil na pojednavani rozsudok, ktorym vyhovel zalobe st'azovatel’ky,

- 11. april 1994 — obvodny urad zaslal d’alSie listiny,

- 25. m4j 1994 — Zalovany sa odvolal proti rozsudku,

- 26. m4j 1994 — okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby sa vyjadrila k odvolaniu
zalovaného,

- 1.0l 1994 — spis bol predlozeny krajskému sudu,

- 26. januar 1995 — krajsky sud rozsudkom sp. zn. 12 Co 297/94 zmenil rozsudok
okresného stdu tak, Ze Zalobu st'aZovatel'ky zamietol,

- 23. marec 1995 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 26. april 1995 — st'azovatel’ka podala dovolanie proti rozsudku krajského sudu,



- 16. m4 1995 — okresny sud =zaslal dovolanie stazovatelky na vyjadrenie
zalovanému,

- 13. jul 1995 — okresny sud vyzval pravneho zéstupcu stazovatelky, aby predlozil
osobitné splnomocnenie na jej zastupovanie v dovolacom konani,

- 18. august 1995 — pravny =zastupca stazovatelky predlozil pozadované
splnomocnenie,

- 25. august 1995 — spis bol predloZzeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®),

- 27. november 1995 — najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 117/95 zrusil rozsudok
krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 13. december 1995 — spis bol doruceny krajskému stdu,

- 8. maj 1996 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 Co 553/95 zrusil rozsudok
okresného sudu zo 4. marca 1994 z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu a vec
mu vratil na d’alSie konanie,

- 27. jin 1996 — spis bol vrateny okresnému sudu, pricom okresny sud vo veci konal
pod novou sp. zn. 14 C 111/96,

- 2. september 1996 — okresny sid nariadil pojednavanie na 18. oktober 1996,

- 30. september 1996 — pravny zastupca stazovatelky ziadal odrocit’ pojednavanie
z dovodu pobytu st'azovatel'’ky mimo tizemia Slovenskej republiky,

- 15. oktéber 1996 — okresny sud nariadil novy termin pojedndvania na 4. december
1996,

- 4. december 1996 — pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito z dovodu nariadenia
dokazovania znalcom, ktory mal uviest, ¢i sporna nehnutelnost’ je ,,sucastou projektovej
dokumentacie “,

- 19. december 1996 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie,

- 9. januar 1997 — spis bol zaslany ustanovenému znalcovi,

- 27. m4j 1997 — okresny sud urgoval znalca,

- 20. oktober 1997 — okresny sud urgoval znalca a ziadal, aby oznamil, o brani
predlozeniu znaleckého posudku,

- 23. januar 1998 — okresny sud urgoval znalca a ziadal, aby oznamil, ¢o brani

predloZeniu znaleckého posudku,



- 18. marec 1998 — znalec vratil spis okresnému sudu bez vypracovania znaleckého
posudku,

- 25. marec 1998 — okresny sud uznesenim ulozil znalcovi poriadkova pokutu,

- 20. april 1998 — znalec sa odvolal proti uzneseniu o poriadkovej pokute,

- 15. m4j 1998 — spis bol predlozeny Krajskému sudu v Trnave,

- 3. jin 1998 — Krajsky sud v Trnave vratil spis okresnému sidu bez vybavenia
odvolania znalca s tym, aby okresny sud vyzval znalca na odstranenie nedostatkov jeho
odvolania,

- 29. jin 1998 — znalec ozndmil, Ze znalecky posudok predlozi po navrate
z dovolenky, pretoZe ho dal overit’ Katastralnemu odboru Okresného uradu P.,

- 10. august 1998 — okresny sud vyzval znalca na odstranenie nedostatkov jeho
odvolania (doplnit, akého rozhodnutia sa doméha),

- 24. august 1998 — znalec predlozil znalecky posudok,

- 3. september 1998 — znalec reagoval na vyzvu okresného stidu z 10. augusta 1998,

- 22. april 1999 — spis bol predlozeny Krajskému sidu v Trnave na rozhodnutie
o odvolani znalca,

- 31. m4j 1999 — Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 6 Co 168/99 zmenil
uznesenie okresné¢ho sudu tak, ze vyrok o uloZeni poriadkovej pokuty doplnil o lehotu,
dokedy ma byt’ zaplatena,

- 23. 7041 1999 — spis bol vrateny okresnému studu,

- 11. august 1999 — znalec urgoval vyplatenie znale¢ného,

- 23. august 1999 — okresny sud rozhodol o odmene znalca,

- 8. november 1999 — znalec zaplatil poriadkovl pokutu,

- 17. januar 2000 — okresny sud nariadil pojednavanie na 22. marec 2000,

- 22. marec 2000 — okresny sud pojedndvanie odrocil na 31. marec 2000 z dovodu
vyhléasenia rozsudku,

- 27. marec 2000 — Zalovany sa vyjadril k sporu,

- 31. marec 2000 — pojednavanie bolo bez meritorneho prerokovania odrocené
v nepritomnosti tcastnikov konania na neurcito z dévodu vykonania ohliadky,

- 25. april 2000 — okresny sud nariadil ohliadku na 4. maj 2000,

- 4. maj 2000 — okresny sud vykonal ohliadku na mieste samom,



- 11. september 2000 — okresny sud nariadil pojednavanie na 15. december 2000,

- 4. december 2000 — pravny zastupca st'azovatel’ky ospravedlnil svoju nepritomnost’
na pojednavani z dovodu praceneschopnosti,

- 15. december 2000 — pre nepritomnost ucastnikov konania bolo pojednavanie
odroc¢ené na 2. marec 2001,

- 27. februar 2001 — pravny zastupca stazovatel’ky ospravedlnil svoju nepritomnost’
na pojednavani z dovodu praceneschopnosti,

- 2. marec 2001 — pre nepritomnost’ ti¢astnikov konania bolo pojednavanie odrocené
na neurcito,

- 8. marec 2001 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby predlozil
potvrdenie o diZke jeho praceneschopnosti,

- 21. marec 2001 — pravny zastupca stazovatelky zaslal potvrdenie
o praceneschopnosti,

- 6. april 2007 — stazovatel’ka si zvolila nového pravneho zéstupcu,

- 16. august 2007 — okresny sud ziadal zapozicat na nahliadnutie spis sp. zn.
14 C 178/92,

- 30. august 2007 — okresny sud zistil, ze spis sp. zn. 14 C 178/92 je vlastne spisom
v danej veci, priCom pod touto spisovou znackou sa vo veci konalo do dovolacieho konania,

- 6. m4aj 2008 — okresny sud nariadil pojednévanie na 20. jin 2008,

- 20. jin 2008 — pojednavanie bolo po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov
odroc¢ené bez odovodnenia na neurcito,

- 3. jal 2008 — Zalovany sa vyjadril k sporu a zarovenn okresny sud nariadil
pojednévanie na 26. september 2008,

- 26. september 2008 — po vypocuti prdvneho zastupcu stazovatelky bolo
pojednavanie bez uvedenia dovodu odrocené na 9. oktdber 2008,

- 9. oktéber 2008 — po vypocuti povereného zastupcu Zalovaného bolo pojednavanie
za neospravedlnenej nepritomnosti stazovatelky a jej prdvneho zdstupcu odrofené na
31. oktober 2008,

- 13. oktober 2008 — pravny zastupca stazovatel’ky dodato¢ne ospravedlnil

nepritomnost’ na pojednavani 9. oktdbra 2008,



- 31. oktober 2008 — pojednavanie bolo bez meritérneho prerokovania odrocené bez
uvedenia dovodu na 10. december 2008,

- 9. december 2008 — z dovodu precislovania spornej nehnutelnosti pravny zéastupca
stazovatel’ky upresnil Zalobny petit,

- 10. december 2008 — pojedndvanie bolo po vypocuti povereného zastupcu
zalovaného odroc¢ené na 4. februar 2009 s tym, zalovany sa vyjadri k zmenenému
zalobnému petitu, ktorého zmenu okresny sud uznesenim pripustil,

- 23. december 2008 — Zalovany sa vyjadril k zmenenému Zalobnému petitu,

- 3. februdr 2009 — Zalovany ospravedlnil svoju neti¢ast’ na pojedndvani 4. februara
2009,

- 4. februar 2009 — pravny zéstupca stazovatel’ky ospravedlnil svoju neucast’ na
pojedndvani 4. februdra 2009, sucasne okresny sud pre nepritomnost’ Ucastnikov konania
pojednévanie odrocil na 27. februar 2009,

- 27. februar 2009 — z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne bolo
pojednavanie odrocené na neurcito,

- 5. marec 2009 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 1. april 2009,

- 1. april 2009 — okresny sud na pojednavani vyhlésil rozsudok, ktorym Zzalobu
stazovatel’ky zamietol,

- 4. jun 2009 — stazovatelka sa odvolala proti rozsudku okresné¢ho sudu z 1. aprila
2009,

- 29. jin 2009 — okresny sud vyzval Zzalovaného na vyjadrenie k odvolaniu
stazovatel’ky,

- 31. august 2009 — po doruceni vyjadrenia zalovaného bol spis predlozeny zdkonnej

sudkyni JUDr. T.
I11.
Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort

10



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho
organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 111/96 (pévodne vedenom pod sp. zn.
14 C 178/92) o vydanie nehnutelnosti doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.
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Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika
konania a postup sadu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurdpskeho sadu pre Tudské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a

rovnakych kritérii tstavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost'” veci, ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na
predmet konania (vydanie nehnutelnosti) mozno toto konanie povazovat za konanie
Standardnej rozhodovacej sudnej praxe, priCom aj v pripade pripustenia urcité¢ho stupna
faktickej zlozitosti konania z dévodu nariadenia znaleckého dokazovania nemozno
z hl'adiska namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov ospravedlnit’ celkova doterajsiu dizku konania, ktora do vyhlasenia posledného

rozsudku predstavuje 17 rokov.

2. Spravanie stazovatelky ako uCastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v skimanom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
oznacenych prav, priCom z tohto hladiska tstavny sud v spravani stazovatelky nezistil
ziadnu taka skuto¢nost’, ktora by vyznamnou mierou prispela k prediZeniu konania a ktort

by bolo treba pripisat’ na jej tarchu.

3. Napokon ustavny sud skiimal postup okresného sudu v predmetnom konani
a v tejto suvislosti zistil, ze okresny sud uznesenim z 19. decembra 1996 nariadil znalecké
dokazovanie s tym, Ze ustanoveny sudny znalec mal znalecky posudok predlozit’ do jedného
mesiaca. Sudny spis bol sidnemu znalcovi zaslany 9. januara 1997. Okresny sud opakovane
(trikrat) urgoval znalca na predlozenie znaleckého posudku, avSak az po viac ako jednom
roku (a to aj pri zohl'adneni jedného mesiaca na vypracovanie znaleckého posudku) vyvodil

proti znalcovi postih za nepredloZenie znaleckého posudku uloZenim mu poriadkovej
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pokuty 25. marca 1998. Dalsie obdobie nedinnosti v trvani viac ako sedem mesiacov
ustavny sud zistil v ¢ase od 3. septembra 1998, ked’ sudny znalec na vyzvu okresného sudu
odstranil nedostatky svojho odvolania proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty, do
22. aprila 1999, ked okresny sud predlozil spis krajskému sidu na odvolacie konanie.
Vyznamnym obdobim necinnosti v skimanom postupe okresného stdu v trvani viac ako
sedem rokov ustavny sud zistil v ¢ase od 21. marca 2001, ked pravny zastupca
stazovatel’ky na vyzvu okresného sudu lekarskym potvrdenim preukazal svoju
praceneschopnost’, do 6. maja 2008, ked’ okresny sud nariadil vo veci pojednavanie, pricom
v uvedenom medziobdobi sice okresny sud 16. augusta 2007 ziadal zapozi¢at' na
nahliadnutie spis sp. zn. 14 C 178/92, avSak z hladiska prerokovania merita veci to
nemozno povazovat za ucelny procesny ukon, pretoze po nahliadnuti do tohto spisu
okresny sud napokon zistil, Ze ide vlastne o spis v danej veci a Ze pod uvedenou spisovou

znackou konal v tejto veci do Casu dovolacieho konania.

Ustavny sud zistil, Ze z celkovej dizky doterajsieho konania trvajuceho viac ako

17 rokov bol okresny sud ne€inny viac ako osem rokov a sedem mesiacov.

Nie zanedbatelnou skutocnostou je aj zistenie, podla ktorého okresny sud
v skimanom konani opakovane odroc€il pojednavanie bez uvedenia dovodu (20. jan 2008
a 26. september 2008), t. j. bez toho, aby v medziobdobiach medzi pojedndvaniami
vykonaval akékol'vek ukony smerujuce k zisteniu skutkového stavu veci (napr.

nevyziadaval ziadne listinné dokazy, nenariadil informativne vysluchy a pod.).

Stucasne ustavny sud poznamendava, ze dobu, pocas ktorej sa opakovane (péatkrat)
spis z dovodu odvolacieho konania nachadzal na krajskom sude, ako aj dobu, pocas ktore;j
sa spis nachadzal na (dovolacom) najvy$Som sude, okresny std jej dizku, resp. trvanie
nemohol ovplyvnit’, preto ju nemozno z objektivnych dovodov pripocitat’ na jeho tarchu.
Ustavny sud vSak su¢asne poznamenava, ze krajsky sid v troch pripadoch zrusil
rozhodnutie okresného sudu z dovodu predcasnosti a nedostatocného zistenia skutkového

stavu.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 111/96 (pévodne vedenom pod sp. zn.
14 C 178/92) doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatel’ky zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, tak ako to je uvedené¢ v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

IVv.

4. Vzhl'adom na to, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 111/96
(povodne vedenom pod sp. zn. 14 C 178/92) uz meritérne rozhodol rozsudkom z 1. aprila
2009, nepripadalo do uvahy, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez

zbytocnych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o stavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primeraného finanéného zadostu¢inenia v sume

162 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatelku dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat’ stazovatel’ke aj financné zadostuCinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zisad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmd vzhladom na zisteni dlhodobu
necinnost’ okresného sudu, povazuje za primerané v sume 5 000 €, tak ako to je uvedené

v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
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(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu Gistavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) tthradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatom, ktory si ju uplatnil v sume

8 011 Sk vratane 19 % DPH (t. j. 265,92 €).

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky tustavny sud vychéadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je
191 Sk. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2009 je
115,90 € a hodnota rezijného pausalu je 6,95 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ke narok na thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2008 (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie staznosti Ustavnému sudu) v sume 6 734 Sk (t. j. 223,53 €) vratane
rezijného pausalu a za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 (vyjadrenie
k stanovisku okresného suidu zo 14. augusta 2009) v sume 122,85 € vratane rezijného
pausalu. Stazovatel’ke tak vznikol narok na thradu trov konania v celkovej sume 346,38 €
bez 19 % DPH, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky nepredlozil osvedcenie platitel’a

DPH.

Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca stazovatel’ky si uplatnil thradu trov len v sume
8 011 Sk (t. j. 265,92 €), tGstavny sud priznal stazovatel'ke uthradu trov len vo vyske
uplatneného néroku tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2009
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