SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 301/2018-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| GG : .
B  -ostipenych  euroadvokdtom  JUDr.  Lubomirom — Miillerom,
Symfonicka 1496/9, Praha, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prédva na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a prava na nabozenskt slobodu podla ¢l. 9
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Trencine €. k. 23 Tos 89/2017-46 z 19. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost NN - BN odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

14. decembra 2017 dorucena staznost' || GG : B ((:lc) aj

,stazovatel’ky*) vo veci namietaného porusenia v zahlavi uvedenych prav podla Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), Listiny zdkladnych prav a slobdéd a Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 23 Tos 89/2017-46 z 19. septembra 2017

(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Stazovatelka ||} ic pozostalou manzelkou po [ GG

B B 2 2ot 6. 6. 2010 (dalej aj ,,odsudeny“)] a st'azovatel’ka |Jjjj
B jc jcho dcérou. Rozsudkom Vojenského obvodového sidu PreSov sp. zn.

2T 197/62 z 30. oktobra 1962 v zneni uznesenia VysSieho vojenského sudu v Trencine
sp. zn. To 183/62 z 27. novembra 1962 bol || v2nany vinnym zo spachania
trestného Cinu nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 zékona
C. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon
zroku 1961%), za Co bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov
nepodmiene¢ne. Uvedeného Cinu sa mal dopustit’ tym, Ze nenastapil na 28-dilové vojenske
cvicenie, ato kvoli svojmu néboZenskému presvedCeniu. Dia 17. jala 1992 poziadal
odsudeny o prieskumné konanie podla zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabiliticii v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnej rehabilitacii®). Uznesenim Vojenského
obvodového sudu PreSov sp. zn. 4 Ntr 9/92 z 12. novembra 1992 (d’alej len ,,uznesenie
vojenského sudu®) bolo rozhodnuté, Ze ziadost' o navratenie lehoty sa zamieta a navrh

na prieskumné konanie sa zamieta ako oneskorene podany.

3. Dinia 16. decembra 2016 poziadali stazovatel'ky o povolenie obnovy konania.
Navrh bol zamietnuty uznesenim Okresného stidu PreSov (d’alej len ,,0kresny sud*) sp. zn.
1 Nt 38/2016 z 3. marca 2017 s tym, Ze neboli zistené dévody na povolenie obnovy konania
podla § 394 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®). Proti tomuto rozhodnutiu podali stazovatel’ky staznost,

ktora bola napadnutym rozhodnutim krajského sidu zamietnuta ako nedovodna.

4. Krajsky sud na uvod konStatoval, Ze zakladnou pravnou normou na uskuto¢nenie
sudnej rehabilitacie od 1. januara 1990 bol zdkon o sudnej rehabilitacii. Uelom sudne;
rehabiliticie bolo podla krajského sudu pradve odstranenie chyb v cinnosti sudov

vyplyvajicich z toho, e pravne normy platné na tizemi vtedajsej Ceskej a Slovenskej



Federativnej Republiky v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 dosledne
nereSpektovali medzindrodné dokumenty, najmid v oblasti zakladnych Tludskych prav
a slobdd. Krajsky sud d’alej poukazuje na tcel citovaného zdkona vymedzeny v § 1, ktorym
je zrusit’ odsudzujlce sudne rozhodnutia za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej
spolo¢nosti reSpektujucej obCianske, politické prava a slobody zaru¢ené ustavou a vyjadrené
v medzindrodnych dokumentoch a medzindrodnych pravnych normach zdkon oznacoval
za trestné, umoznit’ rychle preskumanie pripadov o0so6b takto protiprdvne odsudenych
v dosledku porusovania zédkonnosti na useku trestného konania, odstrdnit’ neprimerané
tvrdosti v pouZzivani represie, zabezpeCit nepravom odsidenym osobdam spolocensku
rehabilitdciu a primerané hmotné odskodnenie. Aj s poukazom na nélez tstavného sudu
sp. zn. IV. US 161/2014 krajsky sud podotyka, Ze rehabilitaéné konanie podl'a citovaného
zdkona je zvladStnym prdvnym néstrojom na odstranenie dosledkov kriminalizacie
odmietnutia vykonu vojenskej sluzby z dovodu svedomia alebo ndboZenského presvedcenia.
Z uznesenia vojenského stdu vsak vyplyva, ze odstideny zmeskal zadkonnt dvojro¢ntl lehotu
na vyuzitie zvlaStneho pravneho néstroja — prieskumného konania podla § 14 zakona
o sudnej rehabilitacii. Predmetné uznesenie odsudeny nenapadol ani staZznost'ou, hoci bol
o moznosti jej podania riadne pouceny. Zakon o stdnej rehabilitacii pritom rozliSuje dve
skupiny trestnej ¢innosti, pricom pri prvej z nich dochadza k zruSeniu odsudenia zo zakona,
zatial' Co pri druhej z nich k nemu moéZe ddjst’ len na navrh na zaklade rozhodnutia stdu.
Takéto Clenenie podla krajského sudu nepochybne prameni z kvalitativneho stupna
mozného nereSpektovania pravnych noriem, resp. medzindrodnych dokumentov v oblasti

zékladnych l'udskych prav a slobdd.

5. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresné¢ho stidu v tom, Ze ani jedna z troch
v navrhu na obnovu konania uvadzanych okolnosti nezakladd dévod na povolenie obnovy
konania. K namietke, podla ktorej v pdvodnom konani nebolo dostatocne vykonané
dokazovanie vo vztahu k odsudenému pri¢itanému ndbozenskému fanatizmu, krajsky sad
uviedol, Ze z odsudzujtcich rozhodnuti nevyplyva, Ze by odsudeny mal konat’ pod vplyvom
nabozenského fanatizmu, ale vyplyva, ze jeho ndbozenské presvedCenie ho motivovalo
k nenastipeniu sluzby v ozbrojenych silach. Aj ked’ stid prvého stupna v odsudzujicom

rozhodnuti pouZil uvedeny expresivny vyraz, §lo o jeho nazor vo vztahu k vyroku o treste



(velka spoloCenskd nebezpe€nost). Tomuto nazoru nasvedCuje aj oddvodnenie
nadriadeného sudu, ktory hodnotil konanie odstdeného len ako ,,zatvrdilé* odmietanie
obcianskej povinnosti. Odvolaci sud sa teda zaoberal pohnutkou, resp. motivaciou konania

odsudeného, a preto nejde o nova skutocnost’.

6. Vo vztahu k namietke, podl'a ktorej nebolo v Case odstidenia skumané, ako
podzakonné normy umoziiovali |GGG c2ilne sa vyhnat' vojenskej
povinnosti, krajsky sud uviedol, Ze predmetné pravne normy boli pristupné a vSeobecne
zname, o com svedcCia aj krajskym stidom citované pripady. Ani v tomto pripade neslo

o novu skutocnost’.

7. Konecne za novu skuto¢nost’ nebolo mozné povazovat’ ani judikatiru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). Krajsky sud pripomenul, Ze obnova konania ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je koncipovand tak, aby prostrednictvom nej boli
napravané nedostatky sidnych rozhodnuti spocivajiice napr. v ,,nedemokratickosti zdkona“,
,hedemokratickosti sudnych postupov®, a pod. Vynimku tvori § 394 ods. 4 Trestn¢ho
poriadku, podl'a ktorého skuto¢nostou skor nezndmou je aj rozhodnutie ESLP, podla
ktorého rozhodnutim prokurétora alebo sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu
predchédzalo, boli porusené zakladné 'udské prava alebo slobody obvineného. Krajsky sud
zdoraznil, ze pod pojmom rozhodnutie ESCP sa mé na mysli konkrétne rozhodnutie vo veci,
ktorda méa byt nasledne predmetom konania o obnove. Tento pravny nazor nie je podla
krajského sudu ani vrozpore s pravnym nazorom tykajucim sa vynimky v pripade
uplatiiovania zéasady ,,ne bis in idem*“, pretoze ta sa tyka len pripadov, ked doslo
k opakovanym odsudzovaniam os6b. Zmena judikatiry ESCP nemdze byt bez dalSieho

dévodom obnovy konania podl'a Trestn¢ho poriadku.

8. Stazovatel’ky v Gstavnej staznosti vznasaju tri skupiny ndmietok. Po prvé tvrdia,
ze odsudeny zdkonnu lehotu nezmeskal, pretoze je novo zistenou skuto¢nostou, ze sud
lehotu nespravne pocital. || | I bo! totiz odsideny podla § 269 ods. 1
Trestného zédkona zroku 1961, pricom v povodnom zneni zdkona o stdnej rehabilitacii

nebol uvedeny § 269 ods. 1, ale § 169. K naprave doslo az redakénym ozndmenim o oprave



chyb €. 11/c69/1990 Zb. v Ciastke €. 69/1990 Zb. (d’alej len ,,redakéné oznamenie*), ktorad
bola distribuovana 10. oktobra 1990. Spravne teda mala byt’ dvojro¢na lehota pocitana az od
tohto datumu, takZe skoncila 10. oktobra 1992. KedZe | S podal navrh
17. jala 1992, podal ho v¢as. Stazovatel’ky tento nazor podporuji rozhodnutim Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 6 Tz 49/2014 z 30. oktobra 2014, z ktorého ma vyplyvat, Ze
L kdyz v zakoné ¢. 119/1990 Sb. doslo pozdeji k opravé ¢i novele, tak se v téchto pripadech
lhuta pocita od oznameni opravy ¢i ucinnosti novely. . Krajsky sid teda napadnutym
rozhodnutim porusil pravo na spravodlivy proces, ked’ tvrdi, Ze || G podal

navrh neskoro, zatial’ ¢o novo zistenou skuto¢nost’'ou je, ze ho podal vcas.

9. Po druhé stazovatel’ky povazuji za nesuladné s pravom na spravodlivy proces,
ked” krajsky sud povazuje zjednocujlice stanovisko najvysSieho sudu (sp. zn. Tpj 14/97
z 21. maja 1998) tykajlice sa zasady ,,ne bis in idem* za novu skutocnost’, ale stanovisko
velkého senatu ESLP (rozhodnutie vo veci Bayatyan proti Arménsku zo 7. 7. 2011,
€. 23459/03) za nova skuto¢nost’ nepovazuje. V tomto rozhodnuti je vysvetlené, ze
perzekucia osdb, ktoré odmietaji z dovodu nabozenského presvedcenia vykondvat’ vojenski
sluzbu, je porusenim ¢l. 9 dohovoru. Stazovatel'ky upresiiuju, ze sa nedomahaja postupu

podl'a § 394 ods. 4 Trestného poriadku.

10. Po tretie stazovatel’ky tvrdia, ze novo zistenou skuto¢nostou je, ze vojenska
sluzba nebola «,, nejcestnéjsi obcanskou povinnosti“, slouzici k obrané ,,nasi socialistické
viasti“», ako konStatoval v odsudzujicom rozsudku vojensky sad, ale «mocenskym
nastrojem ,,odsouzenihodného ““ rezimu zalozeného na tehdejsi ideologii.». To vSak podla
stazovateliek nebolo zndme v roku 1962, pretoze to je mozné zistit’ az z § 1 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti
komunistického systému (d’alej len ,,zakon o nemoralnosti komunistického systému‘). Tym,
ze krajsky sud tato novo zistenil skuto¢nost’ neuznal, poru$il pravo stazovateliek

na spravodlivy proces.

11. Stazovatel’ky s ohladom na uz uvedené navrhuji, aby ustavny sud nadlezom

vyslovil porusenie ich v zdhlavi Specifikovanych zdkladnych prav, napadnuté rozhodnutie



zru$il a priznal im primerané finanéné zadostucinenie kazdej vo vyske 1 000 € a tiez

naklady pravneho zastipenia.

II.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

13. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto

mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu



moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

15. K otdzke zmeskania, resp. nezmeSkania dvojrocnej zakonnej lehoty k podaniu
navrhu podl'a zdkona o sudnej rehabilitacii (ktord zacala plynit’ od G€innosti zékona 1. jula
1990 a uplynula 30. jana 1992, resp. podl'a stazovateliek az 10. oktobra 1992) tstavny sud
uvadza, ze zrozhodnutia krajského sudu nevyplyva, ze by stazovatel’ky tito namietku
vznaSali uZ v napadnutom konani, pri¢om ani stazovatel’ky v Ustavnej staznosti netvrdia, ze
by sa krajsky sud predmetnou namietkou opomenul zaoberat’. Ustavny sud aj napriek tomu
k danej namietke uvadza, Ze rozhodnutie Najvysicho sadu Ceskej republiky, na ktoré
odkazuju stazovatelky, sa tyka situicie, ked’ doSlo k novelizacii (nie tlacovej oprave)
zakona o rehabiliticii, pricom az novelou €. 47/1991 Sb. ucinnou od 1. marca 1991 doslo
k rozSireniu katalogu trestnych ¢inov, priktorych bolo mozné Zziadat o prieskum
odsudzujuceho rozhodnutia. S oh'adom na to ana rovnost vSetkych Zziadatelov bolo
potrebné prijat’ vyklad, ktory poskytne vSetkym Ziadatel'om rovnaku, t. j. dvojrocnu lehotu
na podanie navrhu na prieskum. Situdcia, ktor popisuju stazovatel’ky, je vSak ina.
V pripade, ktory je predmetom tejto ustavnej staznosti, bol trestny ¢in ,,nenastupenia
sluzby v ozbrojenych silach“ sicastou katalogu trestnych ¢inov uvedenych v § 4 pism. e)
zékona o sudnej rehabilitacii, avSak namiesto § 269 ods. 1 bola v zdkone tlacova chyba
uvadzajuca § 169 ods. 1, ktora bola opravend redakénym ozndmenim 10. oktdbra 1990.
Cel¢ znenie povodne uvedené v zakone bolo: ,, nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach
podla § 169 ods. 1 a podla § 270 ods. 1. V danom kontexte bolo zrejmé, ze ide o pisarsku
chybu pri ¢islovani paragrafu, ked’ze z pomenovania trestného ¢inu aj z odkazu na stvisiaci
§ 270 ods. 1 vyplyva, ze mal zdkonodarca na mysli trestny C€in nenastipenia sluzby v
ozbrojenych sildch. Redakéné oznamenie o oprave chyby nevyvolava rovnaké ucinky ako
uverejnenie novely pravneho predpisu (ktorej ucinnost mdze nastat’ len v budicnosti),
pretoze nedochadza k vecnej zmene predpisu. Uéinnost’ redakéného ozndmenia o oprave
chyby sa preto viaZze na den u¢innosti pravneho predpisu, v ktorom k chybe doslo, a teda

pravne Gginky opravy chyby pdsobia aj spitne (pozri BALOG, B., SURMAJOVA, Z.,



SVAK, J. Zdkon o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky —
komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 156 — 158.).

16. Za ustavne konformny povazuje ustavny sud aj zaver krajského sudu, podla
ktorého dovodom obnovy konania neméze byt bez d’alSieho zmena judikatiry ESCP okrem
pripadu upraveného v § 394 ods. 4, pre ktorého aplikaciu vSak neboli splnené podmienky,
s ¢im stazovatel’ky suhlasia, resp. sa jeho aplikacie podl'a vlastnych slov ani nedovolavaju.
Ustavny std sa stotoziiuje s ndzorom krajského stidu, podla ktorého «obnova konania, ako
mimoriadny opravny prostriedok, nie je v nasom Trestnom poriadku koncipovana tak, aby
prostrednictvom nej boli naprdvané nedostatky sudnych rozhodnuti, spocivajuce napr.
v ,,nedemokratickosti zdakona*“, ,, nedemokratickosti sudnych postupov* a podobne.». Ako
krajsky sud spravne uviedol, na odstranenie tychto nedostatkov zdkona mal sluzit’ zakon
o sudnej rehabilitacii, a to pri dodrzani podmienok a leh6t v iom uvedenych, ktoré vSak
odstideny v danom pripade nedodrzal. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze akokol'vek tu moZe
byt na mieste istd velkorysost’ Statu v snahe diStancovat’ sa od trestnej represie 50-tych
rokov, nemozno to urobit’ za ti cenu, aby priamo ustavny sud redefinoval ustavne
racionalne rieSenie obnovy konania len zo skutkovych dovodov (nieco iné je postup podla
§ 394 ods. 4 Trestného poriadku, ktory priamo stanovuje vynimku), pretoze by to nebolo

ziaduce z hl'adiska pravnej istoty (podobne pozri I1. US 77/2014).

17. K namietke stazovateliek, podl'a ktorej je novou skuto¢nostou znamou az od
ucinnosti zdkona o nemoralnosti komunistického systému z roku 1996, Ze vojenska sluzba
nebola ¢estnou povinnostou k obrane vlasti, ale mocenskym ndastrojom odsudeniahodného
rezimu, Gstavny sud uvadza, 7e uz v rozhodnuti sp. zn. II. US 266/2011 z 9. jina 2011
konStatoval, ze povinnost' vykonavat’ vojensku sluzbu platni v ¢ase minulého rezimu
nemozno vnimat ako vylu¢ne socialistickii a protidemokratickl, hoci v danom pripade
nstaré (trestné) pravo* nechrdnilo jednotliveca primeranym spdsobom v porovnani
s ochranou zaujmov spolocnosti. V relevantnom obdobi ani vSetky clenské Staty Rady
Eurépy neumoziovali vykonat’ namiesto vojenskej sluzby civilnt sluZbu (napr. Svajéiarsko)
a trestnopravny postih za nenastipenie vojenskej sluzby bol zavedeny aj v tychto krajinach

(obdobne aj II. US 152/2011 alebo ITI. US 165/05). Akceptovanie argumentu stazovateliek



by vSak predovsetkym poprelo vyznam zikona o stidnej rehabilitacii z roku 1990, ktory mal
sluzit' ako Specificky prostriedok k zruseniu odsudzujucich sudnych rozhodnuti za tam
uvedené trestné Ciny, ato za dodrzania urCitych fixnych lehdt, ktoré maji svoj vyznam
z hladiska pravnej istoty. Ugelom zékona o protipravnosti komunistického systému z roku
1996 nebolo prostrednictvom institutu obnovy konania znovu umoznit’ otvaranie sudnych
rozhodnuti v pripadoch, ked’ odstdeni svoj narok v€as neuplatnili podl'a zdkona o stidne;j
rehabilitacii, ale vyznam tohto zdkona spocival predovsetkym v moralnom zadostuineni

odporcom komunistického rezimu.

18. Ustavny sud vyjadruje Gcast’ s pravdepodobne represivnym pocinanim Statnej
moci proti manzelovi, resp. otcovi stazovateliek, avSak s ohl'adom na uz uvedené povazuje
napadnuté rozhodnutie za ustavne konformné, preto rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2018



