SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 257/2014-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ Be. Ing. P. D., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Isp. zn. 12 C 80/2011 z 13. aprila 2012 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8 Co 262/2012 z 22. oktdbra 2013, ako aj konanim, ktoré predchadzalo

ich vydaniu, a takto
rozhodol:

Staznost Be. Ing. P. D. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 27. januédra
2014 prostrednictvom elektronickej posty dorudena staznost Bec. Ing. P. D. (dalej len
,stazovatel*) bez podpisania tohto podania zarucenym elektronickym podpisom, ktorou

namietal poruienie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava*®) aprava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud®) sp. zn. 12 C 80/2011 z 13. aprila 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu*) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn.
8 Co 262/2012 z 22. oktobra 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*), ako aj

konanim, ktoré predchadzalo ich vydaniu.

2. Stazovatel’ v tvode st'aznosti poukazal na dodrzanie lehoty na podanie st'aznosti
ustavnému sudu. Ked’ze st'aznost’ neobsahuje odévodnenie, navrhované dokazy ani prilohy,
stazovatel’ uviedol, Ze staznost do 3 dni od elektronického podania pisomne doplni. Dalej
stazovatel poziadal o ustanovenie advokata na zastupovanie pred ustavnym sudom.
Stazovatel v zadvere navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho prav garantovanych
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru NajvysSim sidom Slovenskej republiky (spravne
ma byt krajskym sadom, pozn.), zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu, ulozil
krajskému sudu povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie, ako aj

trovy konania a pravneho zastipenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude‘‘) navrh na zacatie
konania sa ustavnému stdu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto

ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha,



odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Podl'a § 42 ods. 1 OSP podanie moZzno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej
alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskér do troch dni;
podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba.
Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim jeho originélu.

Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

I11.

Predmetom st’aznosti je porusenie stazovatelovych prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konanim a napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu, ako aj

konanim a napadnutym rozsudkom krajského sidu (d’alej spolu len ,,napadnuté rozsudky*).



Staznost’ bola podana Gstavnému stdu elektronickou postou (elektronickymi prostriedkami)
27. januara 2014 bez jej podpisania zaruCenym elektronickym podpisom. StaZzovatel
staznost’ pisomne nedoplnil. Staznost’ d’alej neobsahuje odovodnenie a stazovatel’ k nej

neprilozil napadnuté rozsudky.

V uvode tstavny sud v stilade so svojim uz v minulosti vyslovenym nazorom (porov.
II. US 51/09) konstatuje, Ze uz citované ustanovenie Obé&ianskeho stdneho poriadku
zaviedlo do sudnej praxe moznost’ elektronickej komunikédcie medzi ucastnikom suadneho
konania a sidom. AvSak problémom, ktory tento novy spdsob komunikécie so sebou
priniesol, je tzv. fenomén virtudlnej identity prejavujici sa zna¢nou mierou neistoty
tykajucej sa pricitatelnosti (privlastnenia) virtudlneho konania konkrétnemu subjektu prava.
Vzhl'adom na wuvedené bolo nevyhnutné vytvorit kombinovany pravne-technicky
inStrument, prostrednictvom ktorého by sa takato istota dala zabezpecit. Ako jeden
z takychto inStrumentov bol vytvoreny zaruceny elektronicky podpis, ktory v pravnej praxi
zaznamenal okamziti pozitivnu reakciu v otdzke rieSenia autentickosti a pricitatelnosti
pravne relevantného konania realizovaného prostrednictvom elektronickych prostriedkov

konkrétnemu subjektu prava.

Nadvéizujuc na uvedené, ak je dokument oznaceny zaruCenym elektronickym
podpisom, je mozné nielen de iure preukazat jeho pdvodcu, ale je mozné tiez s relativne
vysokou mierou spolahlivosti ur€it’ pravost’ jeho obsahu. Vo vSetkych ostatnych pripadoch,
ked’ ucastnik konania komunikuje so suidom prostrednictvom elektronickych prostriedkov
a jeho pravne relevantné prejavy nie st opatrené zarucenym elektronickym prostriedkom, je
nevyhnutné postupovat’ podl'a citovaného ustanovenia § 42 ods. 1 OSP, a takto urobené
podanie je nevyhnutné doplnit’ v jeho pisomnej podobe do troch dni od jeho podania

v elektronickej podobe.

Stazovatel’ podal staznost’ ustavnému sudu elektronickou poStou 27. januara 2014
bez jej podpisania zaru¢enym elektronickym podpisom a st'aznost’ do 3 dni (resp. ani do dina
predbezného prerokovania staznosti) pisomne nedoplnil. Z tohto dovodu staznost’ nespliia

zakonom predpisani ndlezitost pisomného podavania staZnosti Ustavnému sudu
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vyplyvajucu zo zakona o Gstavnom sude, resp. nalezitosti navrhu podavaného elektronickou

formou v sulade s § 42 ods. 1 OSP.

Dalej ustavny sud uvadza, ze staznost’ nespina i d’aldie zakonom o ustavnom stde
predpisané nalezitosti, ked’ze neobsahuje odévodnenie (nalezitost’ staznosti upravena v § 20
ods. 1 zakona o tGstavnom sude) a rovnako nie st k staznosti pripojené napadnuté rozsudky
okresného sudu a krajského stdu (ndleZitost’ staznosti upravenda v § 50 ods. 2 zikona

o ustavnom sude).

Vychadzajic z obsahu staznosti, uz uvedenych skuto¢nosti a ustanoveni zikona
o ustavnom sude v spojeni s § 42 ods. 1 OSP, ustavny sud konStatuje, ze staznost’ nema
zakonom predpisané naleZitosti, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2014
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