SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 562/2014-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
GajdosSikove; a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost L. R., L. V.
a obchodnej spolo¢nosti DONAU TOURS INTERNATIONAL, a. s., Ulica Biskupa
Kondého 179/4, Dunajskd Streda, zastupenych Advokatskou kanceldriou JUDr. Margita
Hrivnakova & partners, s. r. o., Majkova 3, Bratislava, konajicou prostrednictvom
konatel’ky a advokatky JUDr. Margity Hriviidkovej, ktorou namietaji porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Obo 84/2012 z 24. oktébra 2013, a takto
rozhodol:

Staznost L.R., L.V. a obchodnej spolocnosti DONAU TOURS
INTERNATIONAL, a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
24. januara 2014 faxom a 29. janudra 2014 poStou dorucend staznost’ L. R. (d’alej len
,stazovatel v 1. rade), L. V. (d’alej len ,,stazovatel’ v 2. rade*), a obchodnej spolo¢nosti
DONAU TOURS INTERNATIONAL, a. s., Ulica Biskupa Kondého 179/4, Dunajska
Streda (d’alej len ,,stazovatel’ka®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), zastupenych Advokatskou
kancelariou JUDr. Margita Hriviidkova & partners, s. r. 0., Majkova 3, Bratislava,
konajucou prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. Margity Hrivindkovej, ktorou
namietajii porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenske]

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Obo 84/2012 z 24. oktdbra 2013.

Pretoze staznost’ neobsahovala vSetky nalezitosti predpisané zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), Ustavny sud 27. marca 2014 st'azovatel'ov vyzval, aby staznost’ doplnili.

Stazovatelia ju doplnili podanim doru¢enym tstavnému sudu 17. aprila 2014.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa pred Krajskym sudom
v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 35 Cbi 78/2005
domahali proti Zalovanému I. P., spravcovi konkurznej podstaty ipadcu PARK REAL, a. s.,
Hviezdoslavovo namestie 1676, Dolny Kubin (d’alej len ,,apadca‘), ur€enia neplatnosti
pravneho ukonu — opakovanej drazby realizovanej spravcom konkurznej podstaty
8. juna 2005. V priebehu konania stazovatelia poziadali o roz§irenie tcastnikov na strane
zalovanych, ¢omu krajsky sid vyhovel a pripustil vstup do konania obchodnej spolo¢nosti

OFZ, a. s., Istebné, ako Zalovaného v 2. rade a M. P., ktory sa stal sprdvcom konkurznej



podstaty namiesto I. P., ako Zalovaného v 3. rade. Neskor staZovatelia svoj zalobny navrh

rozsirili a domahali sa taktiez urcenia neplatnosti prvej drazby konanej 16. jala 2004.

Stazovatelia v staZznosti uvadzaji, Ze , predmetom oboch drazieb boli
nehnutelnosti: stavba Hotela..., ¢. s... s pozemkom KN parc. ¢... zastavana plocha o vymere
7644 m’, na ktorom budova hotela stoji, zapisand na LV ¢.. k. ... a hnutelné veci:
zariadenie recepcie Hotela..., a to 3ks novy pult, celo recepcie, obluk, bar, zmenaren, rovné
prevedenie s policami, zapultie rovné prevedenie, znizena rampa nad pultami, zniZeny strop
nad novou pultovou castou, osvetlenie nad barom, recepciou a zmendrnou spolu s rampou

¢

nad pultom, koberec v bare. “.

Svoj zalobny navrh stazovatelia odovodnili tym, ze ,,islo o absolutne neplatné
pravne ukony, nakolko neboli splnené zdkonné podmienky v zmysle zak. ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v platnom zneni, vzniknuté pochybeniami spravcu konkurznej
podstaty (porusSené povinnosti pri priprave a realizacii drazby) a ukonmi v rozpore

so zakonmi... “.

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 35 Cbi 78/2005 z 24. februara 2009 zalobu
stazovatelov zamietol. Rozhodnutie krajského sudu stazovatelia napadli odvolanim,
v ktorom mu vytykali predovSetkym neuznanie pasivnej legitimacie zalovaného v 1. rade,
absenciu konkretizdcie zaveru o neosvedCeni ndroku Zzalobcov na urcenie neplatnosti
drazieb, nevysporiadanie sa s argumenticiou stazovatelov, absenciu vysporiadania sa
s doruc¢enim predbezného opatrenia Okresného sidu Trnava sp. zn. 16 Cb 16/2005
z 31. maja 2005, ktorym bolo zakdzané nakladat’ s majetkom upadcu konkurznému sudu
prostrednictvom vysSieho sudneho turadnika (Co bolo podla stazovatelov zikonnou
prekazkou, ktord mala mat’ za nasledok zastavenie drazby), a napokon absenciu zakonnych

nalezitosti prvostupiiového rozhodnutia.

Najvyssi sud o odvolani stazovatel'ov rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 Obo 49/2009
z?22. jina 2010 tak, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu potvrdil. Proti rozsudku

najvyssieho sudu z 22. juna 2010 podali staZovatelia ustavnému sudu staznost’” podla



¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou sa okrem iného domdhali aj zruSenia napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu dovodiac, Ze tymto rozsudkom bolo poruSené ich zakladné pravo na stidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud po prijati staznosti na dalsie konanie podanej proti rozsudku
najvyssicho sudu z 22. juna 2010 nalezom sp. zn. IL. US 30/2011 z 29. septembra 2011
(dalej aj ,,ndlez z 29. septembra 2011%) vyslovil, Ze zédkladné pravo stazovatel'ov na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obo 49/2009
z 22. jana 2010 porusené boli; rozsudok najvyssieho sudu z 22. jana 2010 zrusil a vec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

V néleze z 29. septembra 2011 ustavny sud uviedol dbévody, pre ktoré boli
rozsudkom najvyssieho sidu z 22. jina 2010 porusené oznacené prava, ktorych porusenie
staZzovatelia namietali a pre ktoré povazoval rozsudok najvysSieho sudu z 22. jina 2010

z ustavnopravneho hl'adiska za neudrzatelny.

Ustavny sud v odévodneni nalezu z 29. septembra 2011 uviedol, Ze najvyssi sud na
podstatné namietky stazovatel'ov nereagoval a potrebu zamietnutia Zaloby oddvodnil
nemoznost’ou napadnutia drazby zalobou o ur€enie neplatnosti prdvneho ukonu bez toho,
aby uviedol, na akom ustanoveni zdkona svoj pravny zaver zalozil. Najvyssi siud ako
druhostupiiovy sud teda rozhodol bez toho, aby v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol pravny predpis alebo niektoré ustanovenie pravneho predpisu, ktory aplikoval,
neuviedol konkrétne ani to, s ktorym zakonom je preskiimanie draZieb v rozpore. Ustavny
sud vtejto suvislosti v oddvodneni nalezu dalej konStatoval, ze bolo povinnostou
odvolacieho sudu primeranym a Ustavne akceptovatelnym spdsobom bud’ reagovat’ na
podstatné nadmietky st'azovatelov smerujice proti rozhodnutiu krajského studu, alebo uviest’
iné¢ dévody, pre ktoré podla jeho ndzoru bolo potrebné Zalobu stazovatelov zamietnut’.
Ustavny std nasledne konstatoval, Ze¢ v danom pripade rozsudok najvyssieho stdu nie je

moZzn¢ povazovat’ za suladny s ustanovenim § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku



(dalej a5 ,,OSP*), eventualne ani s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP, a vyhodnotil ho ako
zjavne neoddévodneny, a teda z ustavného hladiska neakceptovatelny a neudrzatelny,
¢o zalozilo aj dovod na vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatelov na stdnu
ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ich prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud v danej veci nasledne napadnutym rozsudkom sp. zn. 3 Obo 84/2012
z 24. oktobra 2013 rozhodol tak, Ze rozsudok krajského stidu z 24. februara 2009
(po druhykrat) potvrdil.

V nadvéznosti na uvedené st'azovatelia v staznosti namietaju, Ze najvyssi sud «svoje
rozhodnutie napriek Nalezu Ustavného siidu zo dia 29. 9. 2011 opitovne strucne odévodnil
tym, Ze odvolanie Zalobcov v Casti, v ktorej zotrvavaju na zalobe voci zZalovanému v 1. rade
oznacil za pravne bezpredmetné, v casti namietania nedostatocného odovodnenia
rozhodnutia spocivajuceho v nesurodom konstatovani co uvadzaju jednotlivé procesné
strany oznacil za bezpredmetné, namietku ohladne nevysporiadania sa s dorucenym
predbeznym opatrenim oznacil rovnako za bezpredmetnu a opdtovne konstatoval
bez pravneho posudenia a bez uvedenia pravneho ustanovenia, na zaklade ktorého dospel
k zaveru, ze drazba bola vykonana so suhlasom sudu, a Ze Zalobcovia nemozu vykonanu
drazbu spochybnovat’ Zalobou o urcenie neplatnosti tohto ukonu, nakolko by islo
o spochybnovanie rozhodnutia sudu formou inej Zaloby, c¢o by bolo v rozpore so zakonom.

Odvolaci sud vyslovil v rozhodnuti nazor, Ze z ustanovenia § 135 ods. 2 O. s. p.
vwplyva, ze Zalobcovia nemozu Ziadat urcit neplatnost predmetnych draZieb, pretoze otdzku
drazby nemozno posudzovat’ v inom konani nez v konani podla uvedeného ustanovenia.
Tento svoj nazor opiera odvolaci sud o udajne , ,analogicky pripad drazby vykonanej
v konkurznom konani“ (v skutocnosti v tomto pripade nejde o drazbu vykonanu spravcom
v konkurznom konani), a to rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 186/2010 zo dna
16. 12. 2010, z ktorého podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze , pokial osoba dotknutd
na svojich pravach drazbou v konkurznom konani nenamietala dovody neplatnosti drazby,

‘

nemoze formou urcovacej zaloby Ziadat vyslovit rozhodnutie, Ze ide o drazbu neplatnu. *



V' zavere svojho rozhodnutia sud uddva, Ze jednoznacné prdvne ustanovenie
pre vyslovenie tohto pravneho ndzoru neexistuje a odvoldva sa na rozpor so zasadou
pravnej istoty, aby o platnosti ukonu, ktory bol schvaleny v konkurznom konani konkurznym

sudom mohlo byt rozhodované v inom civilnom konani...».

Podla nazoru stazovatelov ,,odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu podobne
ako odévodnenie rozsudku sidu 1. stupiia nespliia ndlezitosti ust. § 157 ods. 2 O. s. p., je
z tohto dovodu nepreskumatelné...

Z rozhodnutia odvolacieho sudu podobne ako z rozhodnutia prvostupnového sudu,
nie je zrejmé, aky bol konkrétny pravmny dovod zamietnutia Zaloby a potvrdenia
zamietajuceho rozhodnutia sudu 1. stupna, ¢i a z akych dévodov islo o nedostatok zakonom
predpokladanych a Zalobcami tvrdenych dovodov neplatnosti pravnych vkonov.

Ziaden zo siudov neuviedol konkrétne ustanovenie zdkona, ktoré by vylucovalo

moznost urcenia neplatnosti drazieb rozhodnutim sudu. “.

V tejto suvislosti stazovatelia dalej uvadzaju, Ze podla ich nazoru , sud
nerespektoval prezumpciu spravnosti a zdakonnosti pravnych aktov - sudnych rozhodnuti,
ked’ sa nevysporiadal s namietkou Zalobcov, tykajucou sa predbezného opatrenia vydaného
Okresnym sudom Trnava sp. zn. 16Cb 16/05 zo dna 31. 5. 2005 a tuto namietku oznacil
nespravne za bezpredmetnu a absolutne bezvyznamnii...

Predbezné opatrenie bolo dorucené sprdavcovi pracovnikom sudu (zucastneny
na drazbe ako osoba poverend sudom) pred zacatim konania opakovanej drazby.
Vykonanim drazby spravca konal v rozpore s povinnostou uloZzenou v ust. § 8 ods. 2 ZKV,

t. j. vwkonavat svoju funkciu s odbornou starostlivostou. “.

Stazovatelia d’alej argumentuja tym, Ze ,,nejasné rozhodnutie odvolacieho sudu
naznacuje pravny ndzor tohto sudu, podla ktorého je nemozné urcenie neplatnosti drazby
vykonanej spravcom konkurznej podstaty v konkurznom konani, ktory nielen Ze je
nespravny, ale vyplyva z neho i iné pravne posudenie naroku Zalobcov ako to, ktore

pre zamietnutie pouZil prvostuprnovy sud.



Odvolaci sud pred svojim rozhodnutim ucastnikov na moznost takéhoto posudenia
ich naroku neupozornil a nedal im moznost sa k nemu vyjadrit, sposobil sucasne

¢

prekvapivost svojho rozhodnutia a porusil princip dvojinstantnosti sudneho konania. “.

Stazovatelia d’alej tvrdia, ze najvyS§i sud v napadnutom rozsudku nechal
bez povSimnutia tiez d’alSiu zavaznl skutoCnost’, a to, ze ,, neexistuje pravne ustanovenie
wlucujuce moznost domahat sa wurcenia neplatnosti drazby vykonanej spravcom
v konkurznom konani pred sudom.

Mame za to, zZe opatrenie konkurzného sudu ¢. 46-24K/395/00 zo dna 19. 4. 2005
rozdielne ako uvadza NS SR (na str. 8 rozhodnutia) nie je predpokladom platnosti drazby
a neurcuje platnost takejto drazby.

Opatrenie konkurzného sudu je usmernenim postupu konkurznému spravcovi
pri spenazovani majetku, a to urcenia sposobu spenazZovania majetku upadcu, v tomto
pripade predaj majetku na drazbe organizovanou spravcom avsak za podmienok uvedenych
v ZKV (spravca povinny vykonat zakonnym spésobom).

Nespravne je preto tvrdenie, Ze ak konkurzny sud schvalil predaj majetku drazbou
organizovanou spravcom konkurznej podstaty, je tdto preto platna a nemozino ju
spochybnit. Konkurzny sud sa vSak nezaoberal otazkou nezakonnosti, platnosti, neexistencie
uskutocnenej drazby. Takéto zjavne nezdévodnené rozhodnutie nemd oporu v platnych
pravnych normach, a je preto vyjadrenim svojvole sudu a odopretim mozZnosti sudnej

¢

ochrany prav zalobcov. “.

Stazovatelia namietaji aj porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
argumentujlc, ze ,,Zaloba bola podana dna 7. 7. 2005 a prvostuprniové rozhodnutie bolo
vyhldasené az 24. 2. 2009, odvolanie bolo podané 16. 3. 2009. Predmetny spis odstupeny
na Najvyssi sud SR dna 5. 5. 2009. Nélez Ustavného sudu II. US 30/2011-38 zo dia
29. 9. 2011 a rozhodnutie odvolacieho sudu 24. 10. 2013. “.

Na zéiklade uvedenej argumentacie sa stazovatelia domdhaju, aby ustavny sud

po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky Rozsudkom sp. zn. 3 Obo 84/2012 zo dna
24. 10. 2013 porusil pravo stazovatela na svidnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb., ako aj podla CI. 36 ods. 1 Ustavného
zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod, ako aj pravo
na spravodlivé sidne konanie podla CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, ktory bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 84/2012 zo dna
24. 10. 2013 sa zrusuje a vec sa vracia sudu na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu financné zadostucinenie v sume 10 000 Eur.

4. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud
SR povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela, JUDr. Margite Hriviidkovej,
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Margita Hriviidkova & partners, s. r. o. do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Stazovatelia sucasne navrhuji, aby tustavny sad podla § 52 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ,,rozhodol o docasnom opatreni a odlozil vykonatelnost napadnutého

Rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Obo 84/2012 zo dna 24. 10. 2013 “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stilade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1IL. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny std vo svojej konstantnej judikature poukazuje na to, Ze nie je su¢astou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti. Z Ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze jeho tlohou pri
rozhodovani o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa

obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou



alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tustavného sudu konat
arozhodovat” podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo
prislusSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je urCend principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena prdvomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, Ze Gstavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05, II. US 153/07).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stdom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zdkladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zarudené zékladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1

ustavy a tiez aj prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

V. US 277/05).

Ustavny sad je, ako uZ bolo uvedené, opravneny a povinny posudit ustavnost
konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi doSlo
k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a ¢1 mozno ich
konania (postupy) a rozhodnutia povazovat z ustavného hladiska za akceptovatel'né
a udrzatel'né. Tato pravomoc ustavného stdu vSak nie je spojend so vznikom opravnenia
a povinnosti prehodnocovat” pravne néazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli
na zaklade vykladu a uplatinovania zdkonov, ak tento vyklad a pouzitie zakonov neporusuju
uvedené Gstavnoprocesné principy (m. m. II. US 54/02). Reédlne uplatnenie a garantovanie
zakladného prava na sudnu ochranu nielenZe neznamena pravo na uspech v konani, ale ani
narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov, ktory predklada ii¢astnik konania (IV. US 302/07).

O zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim veci mozno hovorit' spravidla vtedy, ak dustavny sud zisti
interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie,
absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formdlnej a pravnej logiky,
pripadne, ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (II. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sud tiez pripomina, Ze odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr.

I11. US 209/04, IV. US 112/05, 111. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010).

Ustavny sud dodava, Zze podla § 20 ods. 3 zikona o ustavnom side je viazany

navrhom stazovatelov, ktori si v tomto pripade zastipeni kvalifikovanym pravnym
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zastupcom, hoci splnomocnenie pravneho zastupcu predlozili dodato¢ne az na vyzvu
ustavného sudu. Preto sa v danej veci ustavny sud zaoberal iba namietanym porusenim tych
prav a tym vSeobecnym sudom, vyslovenia poruSenia ktorych sa stazovatelia domahaju
v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o porusSeni d’alSich zakladnych
prav, resp. ¢lankov ustavy, ktoré stazovatelia uvadzaju v texte staznosti mimo petitu, najma
¢l. 20 ods. 1 ustavy, je v sulade s doterajSou judikatirou tustavného sudu potrebné
povazovat iba za sufast argumenticie stazovatelov (III. US 149/04, 1. US 65/07,
IV. US 287/2011).

Z uvedenych hladisk ustavny sud posudil aj st'aznost’ stazovatel'ov smerujucu proti
napadnutému rozsudku najvysSieho sudu z 24. oktébra 2013, ktorym podl'a stazovatel'ov
mali byt poruSené ich zadkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy
a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla €L 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo 84/2012 z 24. oktobra 2013

Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania staznosti najprv posudzoval,
¢i napadnutym uznesenim najvysSieho sidu mohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'ov podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud v tejto suvislosti poznamenava, ze formulaciou uvedenou v ¢&l. 46
ods. 1 ustavy ustavodarca vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sadnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). V obsahu zékladného
prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a jemu porovnatelnému pradvu na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak niet odliSnosti a pripadné porusenie tychto prav je

potrebné posudzovat spolo¢ne (III. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).
Vychodiskom argumentécie stazovatel'ov je namietka, Ze najvyssi sud sa neriadil

zavaznym pravnym nazorom vyslovenym v ndleze tGstavného sudu z 29. septembra 2011,

ato minimalne v troch aspektoch. Jednak najvyssi sud podla tvrdenia stazovatelov
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opdtovne nijakym spdsobom neodovodnil zamietnutie Zaloby v rozsahu nimi uplatnen¢ho
naroku na urCenie neplatnosti drazieb, jednak uplatneny narok stazovatel'ov posudil inak
ako prvostupniovy sud a jednak opdtovne ustavne nekonformnym spdsobom interpretoval
vyli€enie moznosti urcenia neplatnosti drazieb rozhodnutim sudu bez wuvedenia

konkrétneho ustanovenia zakona.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku z 24. oktobra 2013 po prerokovani
veci v novom konani s poukazom na nalez Gstavného sudu sp. zn. IL. US 30/2011
z 29. septembra 2011 konStatoval, ze krajsky stid vo veci nélezite zistil skutkovy stav, tento

spravne vyhodnotil a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver.

Poukazujic na podrobné odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia sp. zn.
35 Cbi 78/2005 z 24. februara 2009, s ktorym sa v merite veci stotoznil, najvyssi sud
v odovodneni napadnutého rozsudku okrem iného uviedol, Ze ,, predmetom odvolacieho
konania je posudit spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna, ktory navrh na urcenie
neplatnosti opakovanej drazby konanej dna 08. 06. 2005 a drazby zo dna 16. 07. 2004,
zamietol.

Z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupiiovy sud
vykonal obsiahle dokazovanie mnozZstvom doékazov, ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia
podrobne Specifikoval.

7 odévodnenia nélezu Ustavného sidu Slovenskej republiky je zrejme Ze Najvyssi sid
Slovenskej republiky sa v odvolacom konani nevysporiadal s namietkami Zalobcov
uvedenych v odvolani.

Z odvolania je zrejmé, Ze Zalobcovia opdtovne namietali skutocnost, Ze zdakon
vyslovne neupravuje procesné ndstupnictvo v pripade ak dojde k zmene v osobe spravcu.
Je pravdou, Ze prvostupnovy sud sa v podstate vysporiadal s touto namietkou a sprdavne
konstatoval, Ze v case ked bola podana Zaloba bol spravne oznaceny ako zZalovany P.,
nakolko bol spravcom konkurznej podstaty upadcu vykonaval obidve drazby, ktorych
neplatnosti sa Zalobcovia domdahaju. Spravne konstatoval, Ze ked’ v case rozhodovania bol
spravcom konkurznej podstaty upadcu zalovany v 3/ rade, Ze ucastnikom konania

a procesné postavenie ma spravca konkurznej podstaty ako osoba ustanovena do tejto
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funkcie podla ustanovenia § 14 ods. 1 pismeno ¢/ ZKV. Prvostupniovy sud spravne uviedol,
Ze o zmene sprdavcu nie je potrebné rozhodovat, nakolko zmenu sprdavcu sud berie
na vedomie a pokracuje v konani s tym spravcom, ktory bol konkurznym sudom do tejto
funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny. Konajuci sud dospel k spravnemu zaveru,
Ze P., i ked uskutocnoval obidve drazby v tomto konani nie je pasivne legitimovany,
nakolko uskutocioval obe drazby ako spravca konkurznej podstaty a nie ako fyzicka osoba,
a preto odvolanie Zalobcov, v casti v ktorej zotrvavaju na Zalobe voci zZalovanému v 1/ rade,
je pravne bezpredmetné. Z odvolania je zrejmeé, Ze podla zalobcov odovodnenie rozhodnutia
obsahuje nesurodé konstatovanie tykajuce sa toho co uvadzaju jednotlivé procesné strany.
Podla odvolacieho sudu odovodnenie rozhodnutia jasne vystihuje konstatovania ucastnikov
konania a je z neho zrejmé, coho ucastnici konania na obidvoch strandach domahaju a
podla odvolacieho sudu ide o zrejmé a faktické odovodnenie. Odvolaci sud aj v tejto casti
odvolania Zalobcov oznacil za bezpredmetné. Tvrdenie Zalobcov ohladne nesurodého
konstatovania procesnych stran v odoévodneni napadnutého rozhodnutia, je iba
subjektivnym nedovodnym tvrdenim, z ktorého je iba zrejma ucelovost ich podania. Podla
odvolacieho sudu, prave odvolanie zZalobcov je nesurodé zachdadzajuce do jednotlivych
skutocnosti, ktoré su v podstate s vysledkom rozhodnutia o uplatnenom ndroku
bezpredmetné. Nie je pravdou, Ze prvostupnovy sud sa s argumentdciou Zalobcov
vysporiadal iba strucne, nakolko z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze
prvostupnovy sud v pomerne obsiahlom odovodneni sa podrobne zaoberal s skutocnostami
preco zalobcovia ich narok neosvedcili. Taktiez nie je pravdou tvrdenie uvedené v odvolani,
Ze kedZe zaloba smerovala k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu drazby nie je zrejmé, ¢i
sud povazoval za neosvedcenu neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu. Pokial by sud
pri zamietnuti Zaloby vychadzal z dévodu neexistencii naliehavého pravneho zaujmu nebol
by sa zaoberal s Ziadnymi tvrdeniami Zalobcov, ktorymi odévodnovali ich pravo, ale by
s poukazom na ustanovenie § 80 O. s. p., zalobu zamietol. Z obsahu napadnutého
odovodnenia jednoznacne vyplhva, ze sud sa zZalobou zaoberal, a teda zalobu nekvalifikoval
z hladiska nepreukdzania naliehavého pravneho zaujmu. Z uvedeného dovodu odvolanie je
aj v tejto casti je pravne bezpredmetné. Namietku Zalobcov, Ze konajuci sud sa dostatocne
nevysporiadal s  dorucenym  predbeinym  opatrenim, odvolaci sud ozmnacuje

za bezpredmetnu. Skumanie tejto otdzky v zZalobe o urcenie neplatnosti pravneho ukonu
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drazby uskutocnenej v konkurznom konani je absolutne bezvyznamné a bezpredmetné, ktoré
nemd ziaden vplyv pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. Tento fakt vyplyva aj
z odovodnenia sudu prvého stupna na strane 23, ked prvostupnovy sud uviedol, Ze
Zalobcovia nemozu spochybnovanim konkurzného konania, resp. vyhldsenia konkurzu
Ziadat urcit neplatnost’ predmetnych draZieb a tvrdit, Ze tieto su nezakonné vzhladom na to,
Ze vyhlasenie konkurzu bolo nezdkonné. Prvostupiiovy sud jednoznacne v odévodneni
uviedol, Ze konkurz bol pravoplatne vyhlaseny, drazby boli realizované sprdavcom
konkurznej podstaty, ze drazba bola vykonana so suhlasom sudu, a preto ju Zalobcovia
nemozu spochybnovat' zalobou o urcenie neplatnosti drazieb. Toto odovodnenie vyplyva aj
z obsahu odovodnenia odvolacieho sudu, a preto odvolaci sud dospel k rozhodnutiu
pre zamietnutie zZaloby na zdklade totoznych dovodov ako krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti.

K ndmietke zZalobcov v odvolani uvedenej v bode V. odvolania, odvolaci sud sa
nestotozinuje s tvrdenim odvolatelov, zZe rozhodnutie krajského sudu neobsahuje zdkladné
nalezitosti upravené v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p.

Z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. vyplyva, ze v odovodneni rozsudku sud uvedie
¢oho sa navrhovatel’ domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne
iny ucastnik konania strucne a jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazZuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dovodov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil a Ze sud
dba na to, aby odovodnenie rozhodnutia bolo presvedcivé. Z odévodnenia rozhodnutia sudu
prveho stupnia podla nazoru odvolacieho sudu je zrejmé, zZe prvostupnovy sud postupoval
v intencidch ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., a preto odvolaci sud, odvolanie aj je v tejto

casti, oznacil za nedovodne. .

K néamietke neexistencie zdkonného ustanovenia, podla ktorého problém
(ne)platnosti drazby nemozno posudzovat v inom konani nez v konani konkurznom,
najvyssi sud uviedol:

,, Ustavnym ndlezom Slovenskej republiky, ktorym bolo rozhodnutie Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obo 49/2009 zo dna 22. juna 2010 zrusené ako jeho nedostatok

je uvedeny, Ze neobsahuje pravne ustanovenie na zaklade ktorého odvolaci sud dospel
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k zaveru, ze drazba bola vykonand so suhlasom sudu, z ktorého dovodu nie je mozné
platnost’ drazby schvalenej sudom spochybiniovat Zalobou o urcenie neplatnosti tohto tkonu,
nakolko by islo o spochybiniovanie rozhodnutia sudu formou inej zaloby, co by bolo
v rozpore so zakonom.

Z ustanovenia § 66e zdakona o konkurze a vyrovnani v platnom zneni vyplyva, Ze
na konkurz sa pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak tento
zdkon neustanovuje inak.

Z ustanovenia § 135 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze inak otdzky, o ktorych patri rozhodnut
inému organu moze sud posudit sam. Ak vsak bolo o takejto otdzke vydané prislusnym
organom rozhodnutie, sud z neho vychadza. V danom pripade bolo pravoplatne uznesenim
o vyhlaseni konkurzu rozhodnuté, pravoplatne bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty,
¢o jednoznacne vyplhyva z odovodnenia sudu prvého stupiia uvedeného v odovodneni,
v ktorom konstatuje, Ze Zalobcovia nemozu spochybnovanim konkurzného konania Ziadat
urcit neplatnost’ predmetnych drazieb spochybnovat, Ze tieto su nezakonné vzhladom na to,
Ze aj vyhlasenie konkurzu bolo nezakonne. Sporné nie je, Ze na upadcu bol pravoplatne
vyhldaseny konkurz, Ze bol ustanoveny sprdvca konkurznej podstaty, ktory je opravneny
konat' s majetkom podstaty a ktory je povinny pri vvkone funkcie postupovat' s odbornou
starostlivostou v sulade s ustanovenim § 8 zakona o konkurze a vyrovnani v platnom zneni.
Fakt, ze spravca sa riadil opatreniami konkurzného sudu aj v tomto pripade sporny nebol,
co je zrejme aj z opatrenia Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢. 46-24 K 395/00 zo dna
19. 04. 2005 ako je uvedené odovodneni sudu prvého stupina, na ktoré odvolaci sud
poukazuje.

Pravny nazor, Ze otazku drazby nemozno posudzovat v inom konani nez v konani
podla uvedeného ustanovenia a to ani ako otdzku prejudicialnu vyplyva aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 186/2010, v ktorom sa sice zaobera otdzkou
neplatnostou drazby dobrovolnej podla ustanovenia § 21 ods. 2 zdakona ¢. 527/2001 Z. z.
V danom pripade ide o analogicky pripad, ide o drazbu vykonanu v konkurznom konani
a pokial’ osoba dotknutd na svojich pravach touto drazbou v konkurzom konani nenamietala
dovody neplatnosti drazby, nemoze formou urcovacej zaloby Ziadat vyslovit rozhodnutie, zZe
ide o drazbu neplatnu. Jednoznacné prdavne ustanovenie pre vyslovenie tohto prdavneho

nazoru neexistuje, ale bolo by rozpore s zdasadou pravnej istoty aby o platnosti ukonu, ktory
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bol schvaleny v konkurznom konani konkurznym sudom mohlo byt rozhodované v inom
civilnom konani na zaklade urcovacej Zaloby podanej osobou, ktora sa citi byt povolenou

drazbou dotknuta. “

Ustavny std povaZuje pre zaver o Gstavnej akceptovatelnosti napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu podstatné postdenie pravneho nédzoru, podla ktorého v rdmci sudneho
sporu, predmetom ktorého bola Zaloba o urCenie neplatnosti drazby zo 16. jula 2004
a opakovanej drazby z 8. juna 2005, nemohol vo veci konajlci sud posudzovat’ platnost,
resp. neplatnost’ drazieb vykonanych spravcom a schvalenych suidom v konkurznom konani
podla zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o konkurze a vyrovnani‘).

Podla § 27 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani, ktory bol uCinny ku diu
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu (konkurz na majetok upadcu bol vyhldseny
uznesenim krajského stidu sp. zn. 46-24 K 395/00 z 27. jina 2001, pozn.), podstatu mozno

spenazit’ predajom na draZzbe (§ 27a) alebo predajom mimo drazby.

Predaj majetku patriaceho do konkurznej podstaty je mozny, s vynimkou taxativne
vymenovanych pripadov, len na zaklade schvaleného planu spefiaZenia, ktory predklada
spravca a schvaluje ho schodza konkurznych veritelov. V Case UCinnosti na vec sa
vztahujiceho zidkona o konkurze a vyrovnani neexistoval vSeobecny pravny predpis
o drazbe, spenazovanie konkurznej podstaty drazbou v konkurznom konani komplexne
upravoval zakon o konkurze a vyrovnani (organizovanie drazby, podmienky ucasti

na drazbe, priebeh drazby).

V intencidch § 12 zdkona o konkurze a vyrovnani dohl'ad nad ¢innostou spravcu
vykonava sud. Povinnosti pri dohliadacej Cinnosti sud uklad4d sprdvcovi najméd formou
opatrenia. Spravca je zo zakona povinny predkladat’ priebezne sudu spravy o speniazovani
majetku (§ 29 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani), ako aj konecnu spravu o spenazeni

majetku z podstaty, ktoru schval'uje sud.
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Najvyssi sad sice pouziva na podporu svojho pravneho nazoru vysloveného
v napadnutom rozhodnuti analogicky znenie neskor ucinného zakona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o dobrovolnych drazbach*) a poukazuje aj na rozhodnutie najvyssSieho sudu sp. zn.
3 Cdo 186/2010, v ktorom sa zaoberal otazkou neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21
ods. 2 zdkona o dobrovol'nych drazbach [kedy ide o drazbu vykonant v konkurznom konani
a pokial osoba dotknutda na svojich pravach touto draZzbou v konkurznom konani
nenamietala dovody neplatnosti drazby, nemdze formou urcovacej zaloby ziadat’ vyslovit
rozhodnutie, Ze ide o drazbu neplatni; pritom ustavny sud takito Gvahu uz v inych
konaniach nepovazoval za arbitrdrnu alebo za zjavne odporujicu zmyslu a tcelu § 21 ods. 2
zdkona o dobrovolnych drazbach (III. US 448/2010, IV. US 54/2013)], ale evidentne
uvadza aj vlastné uvahy, ktoré sa vztahuju na prerokuvany pripad (kedy boli drazby
vykonané podla zdkona o konkurze a vyrovnani). V tejto suvislosti najvyssi sud sice
uvadza, ze ,jednoznacné pravme ustanovenie pre vyslovenie tohto prdavmeho ndzoru
neexistuje “, ale su€asne pravne argumentuje, ze ,,bolo by rozpore s zdasadou pravnej istoty
aby o platnosti ukonu, ktory bol schvaleny v konkurznom konani konkurznym sudom mohlo
byt rozhodované v inom civilnom konani na zdklade urcovacej Zaloby podanej osobou,

ktora sa citi byt povolenou drazbou dotknuta .

Ustavny sid pri zohPadneni konkrétnych okolnosti posudzovaného pripadu
konStatuje, Ze citovana argumentacia ¢iastocne sice (na prvy pohlad) zniZzuje presvedc¢ivost’
odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, nezakladd ale dévod na vyslovenie

zaveru o ustavnej neudrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

V nadvéznosti na uvedeny predbezny zaver ustavny sud pripomina, ze k namietke,
v zmysle ktorej rozhodnutia v konkurznom konani moze preskimavat’ len konkurzny sad sa
vo svojej doterajsej judikature uz vyslovil, ked’ uviedol, Ze ju nepovazuje za opodstatnent
(III. US 351/2012). V rozhodnuti sp. zn. II. US 421/2012 napr. Gstavny sud odkazal
na komentar k Obgianskemu sidnemu poriadku (STEVCEK — FICOVA a kol. Obgiansky
sudny poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck 2009, s. 424 — 425), podla ktorého
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Skutocnost, Ze vyrok pravoplatného rozsudku je zdvdizny pre vsetky organy, sa vSak
nemoze vykladat tak, Ze by sa iny subjekt nez ucastnik pravoplatne rozhodnutého konania
nemohol domdhat svojho ndroku, ktory sa nejakym sposobom dotyka uz pravoplatne
rozhodnutej veci. Pre sudy a iné Statne orgdny je vyrok rozhodnutia sudu zavizny, len
pokial’ ide o otazku, ako bolo rozhodnuté medzi ucastnikmi konania. Ak prejednavana vec
skutkovo a pravne suvisi s vecou, ktora uz bola pravoplatne rozhodnutd ucastnikmi
konania, nemoze si sud predbezne posudit’ takto rozhodnutu vec inak, pretoze vyrok tohto
pravoplatného rozsudku je pren zavizny. Ak vSak sud kona s niekym, kto nebol ucastnikom
konania pravoplatne skonceného a rozhodnutého (a nejde pritom o subjekt, na ktory je
zdkonom rozSirena subjektivna hranica zdvdznosti sudneho rozhodnutia), moze si tiuto
otazku posudit aj inak, teda vyrok pravoplatného rozsudku v tomto pripade zavizny

‘

nebude. .

Ustavny sad povaZuje za potrebné poukéazat’ aj (a predovsetkym) na d’alsi zavazny
aspekt, ktory zohrdva pri pravnom posudeni preskiimavanej veci vyznamnu ulohu. Z obsahu
samotnej staznosti a jej priloh, ako aj z obsahu odo6vodnenia napadnutého rozsudku
najvysSiecho sudu vyplyva, Ze navrh na vyslovenie neplatnosti drazieb zo strany
stazovatelov v 1. a 2. rade ako ¢lenov Statutdrneho organu upadcu (G¢astnika konkurzného
konania) a stazovatel’ky ako jediného stopercentného akcionara upadcu mal v danom
pripade stvis so spochybiiovanim dovodnosti celého konkurzného konania vedeného na
majetok upadcu z ich strany. Pritom je nesporné, Ze na Upadcu bol pravoplatne vyhlaseny
konkurz (po viacerych navrhoch stazovatelov na jeho zruSenie, pozn.), bol ustanoveny
spravca konkurznej podstaty, na ktorého podl'a § 14 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze
a vyrovnani preSlo opradvnenie nakladat’ s majetkom podstaty namiesto Upadcu, ako aj
vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty, pod doh'adom

sudu (§ 12 citovaného zakona).

Preto, aj keby sa Ustavny sud stotoznil s argumentaciou stazovatelov o absencii
pravneho zdovodnenia, ktoré nema oporu v Ziadnom prdvnom predpise, nemalo by to
v zédsade Ziadny vyznam na vyslovenie zaveru o ustavnej neudrzatelnosti napadnutého

rozsudku najvysSiecho sudu. Stazovatelmi namietané nedostatky drazieb (tykajice sa
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ohodnotenia predmetu draZieb, doruCovania predbezné¢ho opatrenia, nezdkonny spdsob
vykonania drazieb) nemohli mat’ vplyv na napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ktory bol
primarne zalozeny na pravnom zavere, podl'a ktorého osoba dotknutd na svojich pravach
predmetnou drazbou v konkurznom konani nenamietala dovody neplatnosti drazby, nemdze
sa formou urcovacej zaloby domahat’ rozhodnutia, v ktorom sa vyslovi, Ze ide o drazbu
neplatni. Ustavny sud redpektuje skutoénost, Ze explicitné pravne ustanovenie pre
vyslovenie tohto pravneho zaveru sice neexistuje, ale bolo by rozpore so zdsadou pravnej
istoty, aby o platnosti ukonu, ktory bol schvaleny v konkurznom konani konkurznym
sutdom, mohlo byt rozhodované v inom civilnom konani na zéklade urcovacej Zaloby

podanej osobou, ktoré sa citi byt’ povolenou drazbou dotknuta.

Nakoniec aj samotni stazovatelia v staznosti uvadzaju, ze ,, nespochybnuju platnost
drazieb z dovodu samotného konania drazieb, ale z dovodu, Ze tieto boli vykonané

sposobom, ktory odporuje zakonu (porusenim zakona) .

Rovnako tstavny sid nemohol prisved¢it’ namietke stazovatel'ov o inom pravnom
posudeni ich naroku, nez ktoré pre zamietnutie pouzil prvostupnovy sad. To, ze zisteny
skutkovy stav viedol odvolaci sud k prijatiu odlisnych pravnych dévodov, ale smerujacich
k totoZznému pravnemu zaveru ako sud prvého stupiia, eSte nemozno vzhl'adom na okolnosti
tohto pripadu, ako aj s prihliadnutim na platna judikataru Gstavného sadu (IIL. US 146/09,
II. US 351/08) povazovat’ za situdciu, ktord by mohla v zhode s tvrdenim stazovatel'ov
viest k zaveru, ze v danom pripade doSlo k poruSeniu zasad spravodlivého sudneho

konania.

Uveden¢ zavery vyslovené v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo 84/2012
z 24. oktébra 2013 preto podl'a ndzoru tstavného sidu nie su v takej pri¢innej suvislosti
s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zaklade ktorej
by ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’

k zaveru o ich poruSeni.
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I1.2 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom najvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

3 Obo 84/2012

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom najvyssieho sidu v ozna¢enom konani Gstavny sud povazuje v sulade so svojou
stabilizovanou judikatirou za potrebné zdoraznit, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
a trvajucemu zdsahu organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatelov. Uvedeny
ndzor vychadza zo skutocnosti, Ze staznost’ zohrava vyznamni preventivnu funkciu ako
ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz
k zasahu doslo a jeho tucinky stdle trvaji, aby sa v porusovani tychto prav dalej

nepokragovalo (m. m. IV. US 225/05, I11. US 317/05, I1. US 67/06).

Podstatou, t¢elom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je vytvorenie stavu pravnej istoty (III. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu takéhoto
stavu dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu
(1. US 10/98, 1. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

Ustavny sud preto poskytuje ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov len vtedy, ak bola staznost’ tistavnému sidu dorucend v case, ked’
namietané porudenie tohto zakladného prava eite mohlo trvat (napr. 1. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorucenia staznosti ustavnému stdu uz nemohlo
dochadzat” k namietanému poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud staznost’ zasadne odmietne podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenti (napr. II. US 55/02). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je
akceptovatel'ny aj judikaturou Europskeho stidu pre 'udské prava (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05).
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Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze rozsudok krajského sidu sp. zn.
35 Cbi 78/2005 z 24. februara 2009 bol potvrdeny v poradi druhym rozsudkom najvyssieho
suidu sp. zn. 3 Obo 84/2012 z 24. oktobra 2013, ktory nadobudol prévoplatnost’
25. novembra 2013.

Na zéklade uvedeného zistenia Gstavny sud konstatuje, Ze v ¢ase doru€enia st'aznosti
(24. januara 2014 faxom a 29. januara 2014 poStou) najvyssi sid v namietanom konani uz
nemohol poruSovat’ zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’ze sidne

konanie o ur€enie neplatnosti pravnych tkonov uz bolo pravoplatne skoncené.
Vychadzajtc z dosial’ vyslovenych zaverov, ustavny sud pri predbeznom prerokovani
rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude o odmietnuti staznosti stazovatel'ov

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch staZzovatel'ov uplatnenych v petite ich st’aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2014
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