SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 655/2014-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. janudra 2015 v sendte
zloZzenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika vo veci staznosti ||| |Gz T 2-stipcnej advokdtom
JUDr. Lubomirom Kasc¢dkom, Hornd 35, Banskd Bystrica, pre namietané poruSenie jej
zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 5 T/87/2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || NN na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie jej zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 5 T/87/2007

porusSené bolo.



2. Okresnému sidu Nitra prikazuje v konanivedenom pod sp. zn. 5 T/87/2007
konat bez zbytocnych prietahov.

3533 prizndiva finan¢né zadostudinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpifsto eur), ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatif jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Nitra je povinny uhradif trovy pravneho zastipenia |}
B v sume 340,90 € (slovom tristostyridsa eur a devifdesiat centov) na dcet jej
advokata JUDr. Lubomira Kasc¢dka, Hornd 35, Banskd Bystrica, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) podla § 25 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o dstavnom side”) uznesenim ¢&. k. I US 655/2014-8
zo 4. novembra 2014 prijal na dalsie konanie staznost ||| @GN TGN
B (dalej len ,sfaZovatelka“), pre namietané poruSenie jej zédkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava*) a prdva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sidu Nitra (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 T/87/2007, v ktorom sfazovatelka vystupuje v procesnom postaveni

poskodene;.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa kveci listom sp. zn. Spr 1362/14
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70 4. decembra 2014 vyjadril predseda okresného stdu, v ktorom uviedol:

,» Okresny prokurdtor Nitra podal na Okresny siid Nitra obZalobu na ||| EGzczNR
pre zlocCin tyrania blizkej osoby, zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), b), odsek 2
pismeno d) Tr. zdk...

Obzalovany | N V0! vznany vinnym zo zloc¢inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby, to je staZovatelky, podla § 208 odsek 1 pismeno a), b), odsek 2 pismeno d)
Tr. zdk. a bol mu uloZeny trest odriatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne. PoSkodend
bola odkdzand so svojim ndrokom na ndhradu skody na obclianskoprdvne konanie.
Po vyhldseni rozsudku obZalovany podal odvolanie ¢o do vyroku o vine ako i treste...

Krajsky sid v Nitre dria 27. 10. 2009 rozhodol pod cislom 1 To/38/2009 uznesenim,
ato tak, Ze podla § 221 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok Okresného siidu Nitra sp. zn. 5 T/87/2007 zo diia 25. 05. 2009. Podla
§ 322 odsek 1 Tr. por. vec vrdtil sudu I. stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 5 T/87/2007 vrdtil Okresnému
sudu Nitra dria 14. 12. 2009...

Sudkyria Mgr. Pamela Zdleskd dria 15. 12. 2009 urobila dalsie tikony po vrdteni veci
a to také, Ze uznesenie Krajského siidu v Nitre sp. zn. 1 To/38/2009 zo dria 27. 10. 2009
dorucovala vsetkym iicastnikom konania.

Zo spisu zistujem, Ze sudkyria robila potrebné iikony, aby mohla stanovit termin
hlavného pojedndvania. ZadovaZovala potrebné sprdvy, ktoré vo svojom uzneseni nariadil
Krajsky sud v Nitre. Po doruceni vsetkych potrebnych sprdv bol stanoveny termin hlavného
pojedndvania na dern 07. 02. 201 1.

Dria 07. 02. 2011 bolo hlavné pojedndvanie odrocené z toho dovodu, Ze sa nedostavil
obZalovany ani sama poskodend . Bol stanoveny novy termin hlavného pojedndvania na dern
06. 04. 2011. Hlavné pojedndvanie dria 06. 04. 2011 bolo odrocCené pre nepritomnost
obZalovaného a dalsich icastnikov konania, a to obhajcu obZalovaného. Hlavné
pojedndvanie bolo odrocené na deri 06. 06. 201 1.

Dria 06. 06. 2011 sa hlavné pojedndvanie vykonalo, bolo odrocené z dovodu volania

dalsich svedkov na deri 19. 09. 2011. Dria 19. 09. 2011 sa uskutocnilo hlavné pojedndvanie,
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boli vypocuti pritomni svedkovia, hlavné pojedndvanie vsak bolo odrocené dria 02. 11. 2011
z tych dovodov, Ze bude potrebné vypocut este dalsich svedkov, ktori sa nedostavili na
hlavné pojedndvanie. Dria 02. 11. 2011 sa uskutocnilo hlavné pojedndvanie, bolo vykonané
dokazovanie. Hlavné pojedndvanie bolo odrocené na den 12. 12. 2011 z tych dévodov,
Ze budu volani dalsi svedkovia. Dria 12. 12. 2011 sa vykonalo hlavné pojedndvanie spolu
s dokazovanim, hlavné pojedndvanie bolo odrocené z dovodu vypocutia svedkyne -
- ktoru nariadil vypocuf Krajsky sud v Nitre. Bol stanoveny termin hlavného
pojedndvania na deri 14. 05. 2012, vzhladom na tehotnost svedkyne _
Dria 14. 05. 2012 na hlavnom pojedndvani bola vypocutd svedkyria || KGN
a urobené dalsie iikony. Hlavné pojedndvanie bolo odrocené na deri 13. 08. 2012 za tym
ticelom, Ze do konania bude pripojeny spis Okresného sidu Nitra sp. zn. 19 C/269/2009
a potom spis bude predloZeny || G <o/ jc psychiatricka, za tym
ucelom, aby odbornd lekdrka |GG  odiqlc odborné vyjadrenie.

B 0 <ci podala odborné vyjadrenie, ktoré bolo sidu predlozené
dria 20.07.2012. Termin pojedndvania, ktory bol stanoveny na deri 13. 08. 2012 bol dria

02.07.2012 zruSeny a bol stanoveny novy termin pojedndvania na deri 27. 08. 2012. Termin
pojedndvania, ktory bol stanoveny na deri 27. 08. 2012 bol na zdklade poZiadavky obhajcu
obZalovaného zruseny. Po prejednani veci so sudkyriou, sudkyria nestanovila dalsi termin
hlavného pojedndvania z toho dovodu, lebo sa rozhodla vzhladom na vykonané
dokazovanie, po zruSeni, ako i vzhladom na uznesenie Krajského siidu v Nitre sp. zn.
1 To/38/2009 zo drna 27. 10. 2009 pribrat do konania znalcov z odboru psychiatrie
a znalkyniu z odboru psychologie. Podla vyjadrenia sudkyne, sudkyria predmetny spis
predloZila svojej vyssej siidnej tiradnicke za tym ticelom, aby vybrala potrebnych znalcov.
Zo spisu zistujem, Ze sudkyria Mgr. Pamela Zdleskd pod cislom 5 T/87/2007 diia
17. 04. 2014 uznesenim pribrala do konania dvoch znalcov z odboru psychiatrie a jednu
znalkyriu z odboru psychologie. Predmetné uznesenie oblo dorucované uicastnikom konania.
Proti uzneseniu podala staznost || NN : /. poskodend. Na zdklade podanej
staznosti poskodenej || N ‘:orej sa uznesenie tyka, spis bol predloZeny
Krajskému sidu v Nitre diia 26. 05. 2014. Krajsky sid v Nitre o staznosti poskodene; |||}

B o veci rozhodol diia 30. 06. 2014 tak, Ze zrusil uznesenie Okresného siidu Nitra
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sp. zn. 5 T/87/2007 zo dria 17. 04. 2004. Spis bol predlozeny Okresnému siidu Nitra dria
12. 08. 2014. Sudkyria Mgr. Pamela Zdleskd potom, ako spis bol doruceny Okresnému stidu
Nitra stanovila termin hlavného pojedndvania tak, ako je to uvedené v spise.

Z preStudovaného spisu sp. zn. 5 T/87/2007 zistujem, Ze sa jednd o obtiaZnu vec,
podla mojho ndzoru sudkyria, ktorej naposledy vec bola pridelend, Mgr. Pamela Zdleskd
vo veci nemd umyselné prietahy. I ked vznikli priefahy v konani treba jednoznacne poukdzaf
na zataZenost sudkyne, ktord prebrala nerozhodnutych a nevybavenych veci potom, ako

sudca Peter Zika zomrel, vo vdcsej miere a tdto priebeZne vo vsetkych veciach konala.

Diia 29. decembra 2014 bolo tustavnému sidu dorucené podanie staZovatelky,
v ktorom reagujic na vyjadrenie okresného sidu opidtovne poukdzala na jeho neudcelny
postup nielen v suvislosti so skor vydanym rozsudkom, ale aj uznesenim
sp. zn. 5 T/87/2007 zo 17. aprila 2014, ktorym nariadil znalecké dokazovanie znalkynami
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie pre ucely vySetrenia jej duSevného

stavu.

V podstate  rovnaké procesné ukony zistil zo spisu okresného sudu
sp. zn. 5 T/87/2007 aj Gstavny sud a na doplnenie uvadza, ze Krajsky sid v Nitre (d’alej len
,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 1 Tos/58/2014-430 z 30. jina 2014 napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil z dovodu, Ze ,,bolo vydané nadbytocne“, kedze ani predchadzajuce
uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 To/38/2009 z 27. oktébra 2009 (ktorym tento zrusSil
rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 T/87/2007 z 25, mdja 2009 a vec mu vratil, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval arozhodol, pozn.) takyto pokyn na doplnenie
dokazovania neobsahovalo, ateda ,nie je dovod na vySetrenie... duSevného stavu*
stazovatelky. Vec bola vritend okresnému sudu 12. augusta 2014, ktory dosial dalSie

meritérne rozhodnutie nevydal.

Predseda okresného sudu a sfazovatelka vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze netrvaju

na verejnom ustnom pojedndvani, preto ustavny sud sich sihlasom podla § 30 ods. 2



zékona o ustavnom sude upustil v danej veci od udstneho pojedndvania, pretoZe dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci.

IL.

PodTa ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou sfaznostou domdhala vyslovenia poruSenia zakladného prava
zaruCeného C¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T/87/2007.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvazkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 udstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESLP*), preto v obsahu tychto prav nemozno vidief zdsadnd odliSnost prava

(napr. IL. US 55/98).



Podla § 2 ods. 10 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov orgédny ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstardvaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvaf dokazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivosfou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch

vykondvaju dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.

Judikatira ESIP a ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost
veci, spravanie ucastnikov konania a postup sidu (I. US 41/02). V silade s judikatirou
ESLP ustavny sdd prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

Ustavny siid predovsetkym konstatuje, Ze z hladiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu zdsadu uzndvanu aj v judikature ESLP, podla ktorej sa primerana lehota
na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citeI'ného zasahu do sféry osobnych
prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejSie
(IL. US 32/03). Aj ked uvedené pravidlo plati predovietkym pre osobu obzalovaného,
v primeranom rozsahu platia aj pre poSkodeného, ktory je rovnako procesnym ucastnikom

v prebiehajicom sudnom konani, aj ked’ v inom postaveni ako osoba obZalovaného.

1. Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, ustavny sud nesuhlasi
snazorom predsedu okresného sudu, Ze ,sa jednd o obtiaznu vec“. Predmetom
posudzovaného trestného konania, ktoré zacalo eSte 29. juna 2007, je rozhodovanie

o obZalobe proti obzalovanému, ktorého ucastnikom v zdkonom vymedzenom rozsahu je



tiez staZzovatelka ako posSkodend osoba. Pravne postdenie trestnosti skutku je sucastou
Standardnej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stidov a modality tohto posudzovania su
vysvetlené vich rozsiahlej judikatire. Ustavny sdd Ciastodne uzndva argumenticiu
okresného sudu o vySSej miere zloZitosti pripadu objektivne zapriCinenej rozsiahlosfou
dokazovania skutkového stavu relevantného pre rozhodnutie v merite veci (najma
vysluchmi viacerych svedkov), avSak zaroven konStatuje, Ze tidto skuto¢nost s poukazom
na povahu veci a celkové trvanie napadnutého konania (7 apol roka) nemdze zakladat

dovod na ospravedlnenie jeho neefektivneho postupu, resp. dokonca necinnosti v konani.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani ustavného stdu
otom, ¢1 vkonani pred vSeobecnym sudom doSlo k zbytoCnym priefahom, atym aj
k poruSeniu zdkladného priva sfazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prdva podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid pri preskimani stidneho spisu nezistil okolnost, ktorou
by sfazovatelka prispela k predizeniu posudzovaného konania. StaZovatelka bola
v predmetnom konani prdvne zastipend advokdtom, a pokial sa osobne nezucastnila
niektorych pojedndvani nariadenych okresnym sudom, doévody svojej neucasti spocivajice
v zhorSeni zdravotného stavu v sivislosti sjej onkologickou liecbou a chripkou vcas
oznamila okresnému sudu. Napokon, spravaniu sfazovatelky ni¢ nevytkol ani okresny sud

vo svojom vyjadreni.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zisfoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, bol postup okresného sidu.

Ustavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze k zbytocnym prietahom v sidnom konani
mdze dojst nielen nekonanim prislusného sidu, ale aj nespravnou (neefektivnou) ¢innostou
sudu, ktord nesmeruje k odstrdneniu pravnej neistoty ucCastnika sudneho konania

(IL. US 2/01).



Ako vyplyva zI. cCasti oddovodnenia tohto ndlezu, postup okresného stdu
v napadnutom konani bol neefektivny, ¢o vyplyva predovSetkym z toho, Ze jeho rozsudok
z roku 2009 odvolaci sud zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, , aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol“. Ani mnoZstvo pojedndvani vykonanych v priebehu
rokov 2010 az 2012, na ktorych boli vypocuvani svedkovia, neprinieslo vyraznejs$i posun
vo veci. Poslednd procesnd aktivita okresného sidu spocivajica v nariadeni znaleckého
dokazovania v roku 2014 bola po podani opravného prostriedku staZovatelkou uznesenim

krajského stidu €. k. 1 Tos/58/2014-430 z 30. jina 2014 vyhodnotend ako nadbyto¢na.

Na zdklade uvedenych skuto€nosti tstavny sud zastiva ndzor, Ze napadnuté konanie,
ktoré ani po uplynuti 7 a pol roka od jeho zacatia nie je pravoplatne ukoncené, netreba d’ale;j
osobitne vyhodnocovat podrobnym opisovanim jednotlivych procesnych ukonov okresného
sudu, resp. dalSich kratSich obdobi jeho necinnosti. V okolnostiach danej veci totiZ uz
samotné trvanie napadnutého konania je z dstavnoprdvneho hladiska neakceptovatelné
a ni¢im neospravedlniteIné a nepochybne signalizuje, Ze v iom dosial nedoslo k naplneniu
ucelu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov, resp. prava
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote, ktorym je odstrdnenie pravnej neistoty

G&astnikov konania (m. m. IV. US 28072011, IIL. US 269/2012, IIL. US 103/2013).

K obrane okresného sudu o viacerych zmenidch v persondlnom obsadeni,
resp. o vyfazenosti zdkonnej sudkyne, ustavny sud opdtovne poukazuje na svoju ustdlent
judikatiru (napr. I. US 39/00, I. US 55/02, 1. US 23/03, 1. US 141/03, 1IL. US 14/2000),
podla ktorej tieto nemo6Zzu byf dovodom na zmarenie uplatnenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a v kone¢nom dosledku ani nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujice zbytocné priefahy v trestnom konani.

Ustavny siid bez akychkol'vek pochybnosti dospel k ndzoru, Ze doteraj$im postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T/87/2007 doSlo u sfazovatelky

k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



Cl. 48 ods. 2 udstavy a prdva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku nalezu.

PodTa €l. 127 ods. 2 Ustavy ak dstavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby namietajucej porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyslovi, Ze poruSenie tychto prav vzniklo
necinnostou, modze prikdzaf, aby ten, kto tieto prava porusil, vo veci konal [podobne § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde]. Ustavny std preto v silade so svojim rozhodnutim
o poruseni oznacenych prav staZzovatelky prikdzal okresnému sidu, aby vo veci vedenej

pod sp. zn. 5 T/87/2007 konal bez zbytocnych priefahov (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostuCinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stde).

Stazovatelka v sfaznosti Ziadala priznaf finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €,
ktoré s poukazom na predmet posudzovaného konania oddvodnila dlhodobou pravnou
neistotou, v ktorej sa nachddza, ako aj nemoznosfou ukoncenia suvisiaceho obciansko-

pravneho konania.

Podla ndzoru ustavného sidu v danom pripade prichddzalo do uvahy aj priznanie
finanéného zadostucinenia, pri urceni ktorého vychddzal zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na zisteny stav posudzovaného konania preto tstavny sud priznal stazovatelke
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finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 €, ktord zaviazal uhradif okresny sud (bod 3 vyroku

nélezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelky,

ktoré jej vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom.

Pravny zastupca sfaZovatelky v staZznosti z 3. jina 2014 vycislil trovy konania
celkovou sumou 340,90 € pozostavajucou z dvoch ukonov pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti — vykonanych v roku 2014) v sume po 134
€ a dvoch rezijnych pausSalov v sume po 8,04 € plus 20 % DPH. KedZe suma pozadovani
pravnym zdastupcom stazovatelky neodporuje sume vypocitanej ustavnym sudom podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokdtov za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
rozhodol o jej priznani v poZadovanej vyske tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku nilezu.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2015
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