SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 179/2014-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. augusta 2014
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana LCalika prerokoval prijata staznost’ K. K., Z. P., M. S, V.U, Z U. aA. M,
zastipenych advokatom JUDr. Ing. Richardom Vanekom, Advokatska kancelaria,
Dobrovi¢ova 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb

133/2003 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo K. K., Z. P., M. S,V.U.,Z. U.aA. M. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/2003 porusSené
bolo.

2.K.K,Z.P,M.S,V.U,Z U. aA. M. priznava finanéné zadostucinenie
kazdému v sume po 300 € (slovom tristo eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit K. K., Z. P, M.S., V. U., Z. U.
a A. M. trovy konania spolu v sume 900,48 € (slovom devit'sto eur a Styridsatosem centov)
na ucet ich pravneho zéastupcu JUDr. Ing. Richarda Vaneka, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) boli 4. aprila 2014
(staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 3774/2014 a sp. zn. Rvp 3775/2014) a 7. aprila 2014
(staznosti vedené pod sp.zn. Rvp 3790/2014, sp.zn. Rvp 3792/20144 az sp. zn.
Rvp 3794/2014) doru€ené staznosti K. K., Z. P., M. S,V.U,Z. U.aA. M. (spolu d’alej len
,stazovatelia®), ktorymi namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/2003 (d’alej len ,,namietané konanie*).

Stazovatelia v identickych st'aznostiach uviedli:

. Zaloba o urcenie vlastnictva proti zalovanému EURO-BUILDING, a.s. bola
podana osobne na Okresny sud Bratislava I dia 6. 05. 2003 a to z dovodu, ze EURO-
BUILDING ako zhotovitel obytného domu... si podvodnym konanim prisvojil do svojho
vlastnictva miestnosti pre spravcu obytného domu za peniaze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Tuto skutocnost vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa dozvedeli neskor,
ked’ na liste viastnictva sa objavil okrem ostatnych viastnikov aj EURO-BUILDING ako
viastnik garzonky s ¢... Navrh na zapis do katastra nehnutelnosti uvedenej garzonky
predlozil EURO-BUILDING, co vlastnici bytov a nebytovych priestorov nevedeli o tom,

nakolko neboli ucastnikmi stavebného konania. KedZe v obytnom dome malo ist



o nadstandardné byty za velké peniaze tak mali byt podla projektovej dokumentacie
a uzatvorenej zmluvy medzi zhotovitelom a kazdym objednavatelom vyhotovené spolocné
casti, spolocné zariadenia a prislusenstvo domu, ktoré budu v spoluvlastnictve
objednavatela a ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v uvedenom obytnom
dome, v spoluvlastnickom podiele zodpovedajucom podielu podlahovej plochy bytu
a komory k uhrnu podlahovych ploch vsetkych bytov a nebytovych priestorov v objekte.
Podla projektovej dokumentacie (podorys 1. nadzemného podlaZia) prilozenej vo vysSie
uvedenej a uzatvorenej nepomenovanej zmluvy ako aj podla pisomného vyjadrenia L., ktory
ako autor a zhotovitel’ projektu stavby polyfunkcného domu... v Bratislave potvrdil, Ze
miestnosti C... boli urcené pre spravcu domu.

Vzhladom k tomu, Ze nastala redalna obava, Ze Zalovany chce predmetnu cast
nehnutelnosti scudzit, navrhovatel’ podal dna 21.05.2004 na Okresny sud Bratislava [
Navrh na vydanie predbeiného opatrenia s tym, aby sud zakdzal odporcovi nakladat
s nehnutelnostou evidovanou v katastri nehnutelnosti pri Sprave katastra pre hl. mesto SR
Bratislavu, pracovisko Bratislava 1 ako byt ¢... spolu s podielom 2160/443353 na
spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach domu sup. C... a spoluvlastnickym podielom
2160/443353 k pozemku parc. ¢... o vymere 1528 m’ ako zastavané plochy a parc. ¢é... o
vymere 513 m’ ako zdhrady v k.ui... mesto vedenych na LV ¢..., najmd ich scudzit, darovat,
prenajat’ a zatazit' vecnym bremenom alebo pravom v prospech tretich oséb. Okresny sud
Bratislava I dna 16.06.2004 navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Navrhovatel diia 01.07.2004 podal odvolanie proti zamietnutiu vydania predbezného
opatrenia.

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava I zmenil tak, Ze
odporcovi zakazuje aby scudzil, daroval a zatazil vecnym bremenom byt C...,
spoluvlastnicky podiel 2160/443353 na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach
domu..., sup. C..., parcela... zastavana plocha, parcela ¢... zahrady vedenych na LV ¢..., kat.
uz... do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 31 Cb 133/03. Vo zvysku ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Sud prvéeho stupna prejednal navrh odporcu v 1/ Rade na zrusenie predbezného
opatrenia zo dna 22.9.2011 bez nariadenia pojedndvania dospel k zdaveru, Ze je dévodny,

a preto mu vyhovel. Dna 19.9.2013 na pojedndvam bolo navrhovatelovi dorucené uznesenie



Okresného sudu Bratislava I, ¢. 31Cb/133/2003-264 zo dia 11.9.2013, ktorym sud zrusil
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 24.08.2004, sp. zn. 11 Cob 174/04-86.
Od navrhu odporcu na zruSemie predbezného opatrenia vydaného Krajskym sudom
v Bratislave po jeho zrusenie Okresnym sudom Bratislava 1 trvalo dva roky necinnosti.
Proti vyssie uvedenému uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1., navrhovatel podal
odvolanie a krajsky sud v Bratislave uznesenim 5Co 612/2013-309, zo dna 21.11.2013
vyhovel odvolaniu navrhovatela tak Ze uznesenie sudu prvého stupna sa zamieta.

Ako dalsi dovod prietahov v konani vidime v nespravnych rozhodnutiach Okresného
sudu Bratislava 1. Uvdadzame napr. Okresny sud Bratislava I zrusil vilastné rozhodnutie,
ktoré sam vydal dina 14.01.2009, ¢. k. 31Cb 133/2003-169 a to uznesenim 31Cb 133/2003-
236 zo dna 19.9.2011 a to az po 2,5 roku aj napriek tomu, zZe Krajsky sud v tejto veci
odvolanie odmietol. Samozrejme, Ze Krajsky sud v Bratislave na zdklade navrhovatelovho
odvolania zo dna 30. marca 2012 svojim uznesenim 9 Co 131/2012-248, uznesenie
Okresného sudu Bratislava I zo dna 19.9.2011 ¢. k. 31Cb 133/2003-236 zrusuje a odvolanie
odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava [ zo dna 14.1.2009 ¢. k.
31Ch 133/2003-169 odmieta.

Prietahy od podania navrhu navrhovatelom do konca roku 2008 boli takmer 4 roky,
¢o potvrdila aj predsednicka Okresného sudu Bratislava 1. Sudne konanie doteraz trva
takmer 11 rokov. Na nasu staznost zo dna 07.01.2014 terajsia predsednicka Okresného
sudu Bratislava 1 listom zo dna 7.3.2014 doruceny dna 19.3.2014 oznamila, Ze nasu

‘

staznost vyhodnotila ako dovodnu.

V nadviznosti na uvedené stazovatelia Zziadali, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie ich zidkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresné¢ho sidu v namietanom konani,
prikaze okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, prizné kazdému z nich primerané

finan¢né zadostu¢inenie v sume 10 000 € a ndhradu trov konania.

Ustavny sad uznesenim sp. zn. 1. US 179/2014 zo 7. maja 2014 staZnosti
stazovatelov spojil na spolocné konanie a podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) ich prijal na d’alSie konanie.

Podanie pravneho zastupcu stazovatelov z 19. juna 2014 oznacené ako ,, Doplnenie
k staznostiam*, v ktorom oznamoval, ze proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
31 Cb 133/2003 z 19. méja 2014 bolo podané odvolanie, bolo Gstavnému sudu dorucené

23. jina 2014.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznostiam podanim
sp. zn. Spr 3297/2014 doruc¢enym tustavnému sudu 27. juna 2014, v ktorom okrem iného
uviedol:

,,Z obsahu spisového materidlu sp. zn. 31Cb/133/2003 vyplhva, Ze v namietanej veci
boli od zacatia konania, to je dna 05.05.2003, kedy bol navrh vo veci samej doruceny
prostrednictvom faxu na Okresnému sudu Bratislava I, boli vo veci uskutocnené
nasledujiice procesné ukony sudu a ucastnikov konania:

Spis prideleny zdkonnej sudkyni JUDr. M. O.

06.08.2003 - doplneny navrh na zacatie konania (Zaloba) + prilohy, podany osobne
na sude

21.05.2003 - navrh na vydanie predbezného opatrenia

24.5.2003 - vyzva na zaplatenie SP za predbezné opatrenie

16.06.2004 - uznesenie o zamietnuti predbezného opatrenia

01.07.2004 - odvolanie navrhovatela v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu ¢. k.

31 Cb/133/2003 (zamietnutie navrhu na vydanie predbezného opatrenia)

06.07.2004 - pokyn na dorucenie odvolania navrhovatela v 1. rade odporcovi
na vyjadrenie

19.07.2004 - vyjadrenie odporcu k odvolaniu

27.07.2004 - predkladacia sprava na Krajsky sud v Bratislave, spis predloZeny
s opravnym prostriedkom, ktory podal navrhovatel’v I. rade

24.08.2004 - uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11Cob 174/04-86, ktorym
zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava [

27.09.2004 - uznesenie Krajského sudu v Bratislave zaslané ucastnikom konania



29.10.2004 - vyzva na zaplatenie SP za navrh (SP zaplateny kolkami na rube tlaciva)

15.12.2004 - vyzva odporcovi na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie konania

02.02.2004 - vyjadrenie odporcu k navrhu na zacatie konania

28.02.2005 - vyzva navrhovatelovi v 1. a v 2. rade na vyjadrenie sa k vyjadreniu
odporcu zo dia 02.02.2005

10.10.2006 - pripis navrhovatelovi v 1. rade a v Il. rade na upresnenie okruhu
navrhovatelov 10.10.2006 - vyzva na doplatenie SP za ndavrh

10.10.2006 - uznesenie na odstranenie vad navrhu na zacatie konania zaslané
navrhovatelovi v I. a v II. rade 26.10.2006 - upresnenie / Specifikacia petitu navrhu

10.11.2006 - pripis navrhovatelovi v 1. a2. rade na upresnenie okruhu
navrhovatelov a uvedenie na zaklade akych skutocnosti je navrhovatel v 1. a 2. rade
aktivne legitimovany v spore

21.12.2006 - upresnenie / Specifikdacia petitu ndvrhu na zdklade pripisu zo dna
10.11.2006

08.02.2006 - navrh na pristupenie dalsich ucastnikov na strane navrhovatela

30.05.2007 - dolozenie plnomocenstiev jednotlivych viastnikov bytov (ucastnici na
strane navrhovatela) na pravne zastupovanie

Spis prideleny zdkonnému sudcovi JUDr. M. S., PhD.

29.10.2008 - vyzva na dolozZenie plnej moci pre ucastnikov konania na strane
navrhovatela

18.11.2008 - oznamenie pravneho zastupcu navrhovatelov k vyzve zo dna 29.10.2008

11.11.2008 - sud nariadil vo veci termin pojedndvania na den 12.01.2009;
pojednavanie bolo odrocené na 09.03.2009

08.12.2008 - podanie pravneho zastupcu navrhovatelov na vstup ucastnikov do
konania na strane odporcu

14.01.2009 - uznesenie o pripusteni vstupu ucastnikov na strane navrhovatela a na
strane odporcu do konania (¢.k. 31Cb/133/2003-169)

02.03.2009 - uznesenie o pripusteni zmeny petitu (¢.k. 31Cb/133/2003-172)

09.03.2009 - prejednanie veci na pojednavani; pojednavanie bolo odrocené na

neurcito



06.03.2009 - ospravedlnenie neucasti na pojedndavam prdavneho zdstupcu odporcu
(fax), doplnené originalom z 10.03.2009

18.03.2009 - odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I zo dna
02.03.2009 ¢.k. 31Cb/133/2003-172

24.03.2009 - odvolanie ucastnika konania na strane odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I zo dna 02.03.2009 (M. D.), ktorym sud rozhodol o pripusteni
vstupu ucastnika do konania na strane odporcu

24.03.2009 - odvolanie ucastnika konania na strane odporcu proti uzneseniu
Okresnéeho sudu Bratislava I zo dna 02.03.2009 (K. D.), ktorym sud rozhodol o pripusteni
vstupu ucastnika do konania na strane odporcu

V spise bola podand ustavna staznost pravnym zdastupcom odporcu, preto bol spis
odovzdany Ustavnému sidu Slovenskej republiky, za vicelom prejednania tistavnej staznosti
Spr. 3176/09. Ustavna staznost bola podand na USSR diia 22.12.2008

27.02.2009 - spis vrateny Okresnému sudu Bratislava, pripojené uznesenie
Ustavného siidu Slovenskej republiky

27.05.2009 - predkladacia sprava Krajskému sudu o predlozeni spisu s opravnymi
prostriedkami, ktoré podali ucastnici (M. D., K. D.) proti uzneseniu o pripusteni odporcu v
2. a 3. rade a predlozenie spisu s opravnym prostriedkom, ktory podal PZ odporcu proti
uzneseniu o zmene navrhu na zacatie konania

22.07.2009 - uznesenie KS BA ¢. k. 14Co/209/2009-204 o odmietnuti odvolania K. D.
a M. D. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I zo dna 14.01.2009

26.07.2009 - vratenie spisu Krajskym sudom v Bratislave ako nedovodné predlozeny
na odvolacie konanie

03.09.2009 - uznesenie o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania (C.k.
31Ch/133/2003-211)

07.10.2009 - odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1 C.k.
31Ch/133/2003-211 zo dna 03.09.2009

12.10.2009 - predkladacia sprava Krajskému sudu v Bratislave, predlozenie spisu s

opravnym prostriedkom, ktory podal PZ odporcu



19.11.2010 - uznesenie Krajského sudu v Bratislave 14Co/363/2009-227, ktorym
odmietol odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1 zo dia
03.09.2009

Spis prideleny dna 15.12.2010 zakonnej sudkyni JUDr. G. B.

20.12.2010 - sud nariadil vo veci termin pojednavania na 19.09.2011

19.09.2010 - prejednanie veci; uznesenie ¢.k. 31Cb/133/2003-236, ktorym sud zrusil
uznesenie vydané Okresnym sudom Bratislava I, ktorym sud pripustil vstup ucastnikov
na strane navrhovatela a ucastnikov na strane odporcu zo dna 14.01.2009 C.k.
31Cbh/133/2003-236

19.09.2011 - uznesenie o pripusteni zmeny petitu, ¢.k. 31Cb/133/2003-239

29.09.2011 - navrh odporcu na zrusenie predbezného opatrenia

28.11.2011 - odvolanie navrhovatela proti rozhodnutiu sudu o zruSeni uznesenia zo
dna 14.01.2009, ¢.k. 31Cb/133/2003-236

08.02.2012 - predkladacia sprava Krajskemu sudu v Bratislave, spis predloZeny s
opravnym prostriedkom ktory podal navrhovatel' v 2. rade

30.03.2012 - uznesenie KSBA ¢.k. 9Co/131/2012-248, ktorym zrusil uznesenie OSBA
1zo dna 19.09.2011 ¢. k. 31Cb/133/2003-236, a odmietol odvolanie odporcu v 1. rade proti
uzneseniu OSBA I zo dna 14.01.2009, ¢.k. 31Cb/133/2003-169

22.06.2012 - navrhovatel’ G. K. a P. K. podali ndvrh na spdtvzatie navrhu na zacatie
konania, vzhladom na Dohodu o urovnani so spolocnostou EURO - BUILDING, a.s.,
podpisanou oboma ucastnikmi

23.07.2012 - vyzva na vyjadrenie odporcovi, ¢i suhlasi s ciastocnym spdtvzatim
navrhu na zacatie konania voci navrhovatelovi v 1. a 2. rade 01.08.2012 - podanie
odporcu, suhlas so spdtvzatim

14.08.2012 - uznesenie OS BA 1. o zastaveni konania o ndvrhu navrhovatelov v 2. a
3 rade proti odporcovi v 1. rade

04.10.2012 - ziadost PZ odporcu o vyznacenie prdvoplatnosti a vykonatelnosti
uznesenia OS BA I zo dna 14.08.2012, ¢.k. 31Cb/133/2003-260

21.01.2013 - sud nariadil vo veci termin pojednavania na 19.09.2013

11.09.2013 - uznesenie OS BA I, ktorym sud zrusil uznesenie KSBA zo dna
24.08.2004 o nariadeni predbezného opatrenia



19.09.2013 - uznesenie OS BA I, ¢.k. 31Cb/133/2003-274, ktorym sud pripustil
zmenu petitu

27.09.2013 - pisomné podanie na sud- vyjadrenie PZ odporcu

03.10.2013 - pisomné podanie na sud PZ navrhovatelov na pristupenie ucastnika na
strane navrhovatela

03.10.2013 - odvolanie PZ navrhovatelov proti uzneseniu OSBA I zo dna 11.09.2013

03.10.2013 - navrh PZ navrhovatelov na vylucenie sudcu z konania (namietka
zaujatosti)

08.10.2013 - vyzva na zaplatenie SP za namietku zaujatosti (SP zaplateny
18.10.2013)

21.10.2013 - predkladacia sprava KS v Bratislave, predlozeny spis s opravnym
prostriedkom ktory podali navrhovatelia + vyjadrenie zdkonnej sudkyne JUDr. B. k navrhu
na vylucenie sudcu z konania

21.11.2013 - uznesenie KS BA (5Co0/612/2013) , ktorym odvolaci sud zmenil
uznesenie OS BA I zo dna 11.09.2013; a uznesenie KSBA (5NcC/91/2013-312), ktorym KS
BA rozhodol, ze zakonna sudkyna JUDr. B. nie je vylucend z prejedndvania a rozhodovania
vo veci vedenej na tomto sude sp. zn. 31Cb/133/2003

12.12.2013 - sud nariadil vo veci termin pojednavania na 19.05.2014

16.04.2013 - sud uznesenim rozhodol o pripusteni ucastnika do konania na strane

navrhovatela

09.05.2014 - Ziadost PZ navrhovatelov o odrocenie pojednavania

19.05.2014 - prejednanie veci, meritorne rozhodnutie sudu vo veci samej (rozsudok).

Nakolko Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom ndleze ¢ II US 78/09-27 zo diia
14.05.2009, dorucenom Okresnemu sudu Bratislava I dna 23.07.2009, konstatoval
poruSenie prava spolocnosti EURO-BUILDING, a.s. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, posudzovala som postup sudu a namietanu existenciu prietahov v konani az od
mdja roku 2009 s tym, Ze v obdobiach, kedy sa vec nachadzala na Krajskom sude
v Bratislave ako odvolacom sude, som postup sudu neskumala, nakolko mi uvedené ako
predsednicke Okresného sudu Bratislava I neprinaleZi.

Ako wuvadzaju stazovatelia dna 07.01.2014 bola Okresnému sudu Bratislava 1

dorucena staznost zo dna 23.12.2013, podana z dévodu namietania prietahov v konani veci



vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 31Cb/133/2003. Predmetnd staznost
bola vzhladom na celkovii dizku konania a vysSie uvedeny procesny postup sidu
v namietanej veci listom zo dna 07.03.2014 vyhodnotena ako dovodna.

Stazovatelia v ustavnej stazZnosti namietaju, Ze od podania ndvrhu na zruSenie
predbezného opatrenia az po jeho zrusenie bol Okresny sud Bratislava I dva roky necinny.
Navrh odporcu na zruSenie predbezného opatrenia bol sudu doruceny dna 29.09.2011. Je
pravdou, zZe o predmetnom navrhu bolo rozhodnuté az uznesenim sudu zo dna 11.09.2011,
ako je vsak z vysSie uvedeného procesného postupu zrejmé, sud v uvedenom obdobi
priebezne konal vo vztahu k inym procesnym navrhom ucastnikov, pricom na rozhodnutie
o navrhu na zrusenie predbezného opatrenia zakon neustanovuje Ziadnu lehotu.

V suvislosti s existenciou prietahov v konani mdam za to, Ze k predizeniu celkovej
doby konania prispeli aj samotni ucastnici konania, a to najmd navrhovatelia. Ja potrebné
poukazat’ na podanie nekvalifikovaného ndavrhu vo veci samej a s tym suvisiacu potrebu
odstranenia vad navrhu vo veci samej, ktord vyraznou mierou prispela k predizeniu lehoty
nariadenia prvého pojednavania sudu vo veci samej. V neposlednom rade je potrebné
poukazat na viaceré opakované zmeny petitu navrhu vo veci samej a iné procesné navrhy,
ktoré si vyZiadali potrebu vykonania viacerych procesnych rozhodnuti. V namietanej veci
boli rovnako opakovane podavané odvolania voci tymto procesnym rozhodnutiam sudu, pre
ktoré sa konanie v namietanej veci rovnako c¢asovo predizilo.

Z obsahu spisoveho materialu vyplyva, Ze vo veci samej bolo dna 19.05.2014
rozhodnuté rozsudkom ¢. k. 31Cb/133/2003-348, ktory bol ucastnikom expedovany dna
11.06.2014.

Tymto by som chcela poukazat' na skutocnost, Ze po podani staznosti predsedovi
sudu, sud v priebehu necelych styroch mesiacov rozhodol vo veci samej, a teda aj takymto
prostriedkom bola dosiahnutd naprava porusenia prav stazovatelov.

Dovolujem si Ustavny sud Slovenskej republiky poziadat, aby v pripade, ak dospeje
k zaveru, ze pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo
poruSené, vzal do uvahy vysSie uvedené skutocnosti, ktoré vyraznou mierou ovplyvnili
celkovii dobu konania, a aby stazovatelom nimi uplatnené financné zadostucinenie

nepriznal.
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K vyjadreniu okresného sudu stazovatelia zaujali stanovisko podanim doru¢enym
ustavnému sudu 11. jula 2014, v ktorom uviedli:

., K chronologii jednotlivych ikonov sudu ako je zaznamenané v liste predsednicky
Okresného sudu Bratislava I nemdame pripomienky.

Taktiez suhlasime s konstatovanim predsednicky sudu, Ze nasa staznost na prietahy
v konani je dovodna.

Nesuhlasime, Ze k existencii prietahov v konani prispeli najmd navrhovatelia.
Musime konstatovat, Ze v pripade neuplné podaného ndavrhu uvedeny nedostatok bol
odstraneny a navrh bol doplneny vsetkymi viastnikmi bytov a nebytovych priestorov
sporovej nehnutelnosti ako ucastnikmi sporu tvoriacimi nerozlucné procesné spolocenstvo.
Navrhy na zmenu petitu boli vykonané na zdklade vyzvy sudu, ktoré podla nasho
presvedcenia nie vzdy boli potrebné, ako aj na zdklade novych skutocnosti napriklad
zdovodu zmeny oznacenia predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti a to
z garsonky C... 0 na byt C... bez ndsho zapricinenia. V neposlednom rade je potrebné
poukazat, aj na nekvalifikované odvolania odporcu, ako aj nekvalifikovanych rozhodnuti
okresného sudu, nakolko tieto boli zrusené, resp. odmietnuté odvolacim krajskym sudom.
Tieto uznesenia krajského sudu su sucastou sporového spisu 31Cb/133/2003.

Pokial’ sa tyka rozhodnutia vo veci samej, podali sme odvolanie, co sme uviedli
v nasom doplneni k ustavnym staznostiam zo dna 19.6.2014.

Taktiez nesuhlasime s navrhom predsednicky Okresného sudu Bratislava I, Ze ak by
Ustavny siid Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze pravo stazovatelov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, aby stazovatelom nimi uplatnené financné
zadostucinenie nepriznal Sme toho nazoru, ze navrhovatelia - viastnici bytov a nebytovych

priestorov si zasluZia financné zadostucinenie po tak dlhodobom sudnom konani.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
side vo veci staznosti stazovatelov upustili od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od
tohto pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senéat

predmetni staznost prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich
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zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk tc¢astnikov a obsahu na

vec sa vzt'ahujuceho sidneho spisu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatelia sa svojimi staznostami domahaju vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava podla €. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov. K namietanému poruseniu stazovatelmi

oznaceného zékladného prav malo dojst’ postupom okresného siidu v napadnutom konani.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).
Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len

,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
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postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze

odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Ustavny sud v stlade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, 7¢ okresny sad v namietanom konani
nemohol poruSovat’ zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy v obdobi do 2. aprila 2009, pretoZe stazovatelia neboli
v tomto obdobi tcastnikmi sidneho konania. K porusSovaniu zadkladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mohlo dojst’ az
od 2. aprila 2009, ked nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie sp. zn. 31 Cb 133/2003

zo 14. januara 2009, ktorym boli st'azovatelia pripusteni do konania na strane navrhovatela.

Ustavny sad pri posudzovani namietaného konania vSak sucasne prihliadol
na skuto¢nost’, Ze svojim predchadzajucim nalezom sp. zn. II. US 78/09 zo 14. maja 2009
konStatoval poruSenie zdkladného prava obchodnej spolo¢nosti EURO-BUILDING a. s.
(vystupuje v namietanom konani v postaveni odporcu v 1. rade) na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/2003, prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych
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prietahov a spolo¢nosti EURO-BUILDING a. s. priznal finan¢né zadost'u€inenie a nahradu

trov konania.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud vo vztahu k posudzovanému
sudnemu konaniu uZ v naleze sp. zn. II. US 78/09 zo 14. maja 2009 konstatoval, Ze konanie
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti — garsénke nachadzajicej sa v bytovom dome
na... v okolnostiach danej veci moze predstavovat’ urCity stupenl zlozitosti stivisiaci najma s
vysokym poctom ucastnikov konania (72 navrhovatel'ov, 3 odporcovia), avSak doterajsi
zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sid nemdze pripisat’ na vrub faktickej
naroCnosti prerokovavanej veci. Z pravneho hl'adiska konanie o urcenie vlastnickeho prava
podla nazoru ustavného sudu nesignalizuje jeho zlozitost, pretoze ide o Standardnu a

stabilna sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

2. Spravanie stazovatelov ako ucCastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v konani pred okresnym stidom doslo k zbytoénym prietahom. Stazovatelia
vstapili do konania ako navrhovatelia v 7., 10., 12., 24., 32. a 33. rade na zéklade uznesenia

okresného sudu zo 14. januara 2009.

Aj ked’ okresny siid vo svojom vyjadreni k st'aznosti uviedol, Ze aj sami stazovatelia
prispeli k prediZeniu namietaného konania, ked’ opakovane navrhovali zmenu Zalobného
navrhu a robili d’alie procesné navrhy, ktoré si vyzadovali vydanie procesnych rozhodnuti,
proti ktorym boli nasledne podavané odvolania, ustavny suad pri hodnoteni postupu
stazovatel'ov bral do tvahy najmi to, Ze ako tucastnici konania mali nesporne pravo
na procesné ukony, ktoré urobili. Ak v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom
konania dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento stav nezni$a opravnena
osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani $tatnemu organu konajucemu vo veci (III. US 242/03,
IV. US 218/04). Ustavny stid opierajic sa o svoju judikatiru vak k tomu poznamenéva, Ze
také procesné navrhy su procesnym pravom ucastnika konania, ale nem6zu byt dovodom

na nekonanie v merite veci (podobne napr. IV. US 111/03, I1. US 52/06).
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3. Napokon ustavny sid hodnotil samotny postup okresného sidu z hladiska

posudzovania, ¢i v pravnej veci stazovatel'ov doslo k zbyto¢nym prietahom.

Prvym obdobim relevantnym z hl'adiska identifikécie zbyto¢nych prietahov v konani
okresného sudu bol ¢asovy tsek od 20. decembra 2010, ked’ okresny sud uznesenim nariadil
vo veci pojednavanie, do 19. septembra 2011, ked’ sa predmetné pojednavanie uskuto¢nilo.

V tomto obdobi trvajucom 9 mesiacov okresny siid nevykonal Ziadny procesny ukon.

Ustavny sud d’alej vyhodnotil ako neprimerane dlhy postup okresného sidu obdobie
od 14. augusta 2012, ked’ okresny sid uznesenim rozhodol o zastaveni konania o ndvrhu
navrhovatel'ov v 2. a 3. rade proti odporcovi v 1. rade, do 11. septembra 2013, ked’ okresny
sud uznesenim zruSil uznesenie Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 11 Cob 174/04 z 24. augusta 2004. V uvedenom obdobi trvajicom 13 mesiacov
okresny sid uskutocnil jediny procesny ukon, a to nariadenie pojedndvania

na 19. september 2013.

Ustavny sud uvadza, ze obdobia (v celkovom trvani 19 mesiacov), pocas ktorych bol
spis okresné¢ho sudu na krajskom stde, a to od 27. méaja 2009 do 26. jula 2009 v trvani
2 mesiacov, od 12. oktobra 2009 do 19. novembra 2010 v trvani 13 mesiacov, od 8. februara
2012 do 9. maja 2012 v trvani 3 mesiacov a od 21. oktobra 2013 do 27. novembra 2013
vtrvani 1 mesiaca, nemozno pri¢itat na vrub okresnému sudu. Opakované zruSenie
rozhodnuti okresného sudu krajskym stidom vSak stcasne svedCi o neefektivnom postupe

okresného sudu.

Ustavny sud vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol, Ze
nielen necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ v§eobecného sidu moze zapricinit
porusenie Ustavou zaruCeného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to
v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiucej sa tych

prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s navrhom, aby o ich veci rozhodol.
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O neefektivnosti postupu okresného sudu sved¢i skutoCnost, Ze spis predloZeny
krajskému stdu 27. méja 2009 bol okresnému sudu vrateny 26. jala 2009 ako nedévodne
predloZzeny na rozhodovanie o odvolani odporcu proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
31 Cb 133/2003 z 2. marca 2009, ktorym bola pripustend zmena ndvrhu na zacatie konania.
Predmetné uznesenie bolo vydané vySSou sudnou uradnickou, a preto mal okresny sud
aplikovat’ § 374 ods. 4 OSP, v zmysle ktorého sa také rozhodnutie podanim odvolania

zruSuje a opatovne rozhodne sudca, pricom vec sa odvolaciemu sudu nepredklada.

Ako nespravnu ¢innost’ okresného sudu ustavny sid vyhodnotil aj okresnym sidom
dané nespravne poucenie ucastnikov konania o pripustnosti odvolania proti jeho uzneseniu
sp. zn. 31 Cb 133/2003 z 3. septembra 2009, ktorym pripustil zmenu ndvrhu na zacatie
konania. V zmysle § 202 ods. 3 pism. f) OSP odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu. Na zdklade tohto nespravneho
poucenia podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie odporca, ktoré bolo odmietnuté

uznesenim krajského stidu sp. zn. 14 Co 363/2009 z 19. oktobra 2010.

Postup okresného stdu bol poznaceny aj d’alSim pochybenim, ked uznesenim
¢. k.31 Cb 133/2003-236 z 19. septembra 2011 rozhodol o zruSeni svojho
predchadzajuceho uznesenia sp. zn. 31 Cb 133/2003 zo 14. janudra 2009, ktorym pripustil,
aby do konania vstapili na strane navrhovatel'a navrhovatelia v 3. az 72. rade a na strane
odporcu K. D. ako odporca v 2. rade a M. D. ako odporkyna v 3. rade dovodiac podanym
odvolanim odporcu v 1. rade. Napadnuté uznesenie bolo krajskym sidom zruSené
uznesenim sp. zn. 9 Co 131/2012 z 30. marca 2012 z dévodu, ze okresny sud uvedenym

postupom odiial navrhovatel'om moznost’ konat’ pred stdom.

Nespravna c¢innost okresného sudu sa tiez prejavila vydanim uznesenia
¢. k.31 Cb 133/2003-264 z 11. septembra 2013, ktorym na zdklade navrhu odporcu
v 1. rade zrusil uznesenie krajského sudu sp. zn. 11 Cob 174/04 z 24. augusta 2004, ktorym
bolo zmenené uznesenie okresného stdu sp. zn. 31 Cb 133/2003 zo 16. juna 2004 tak, Ze
krajsky sud vo veci nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi v 1. rade zakdzal, aby

scudzil, daroval a zatazil vecnym bremenom spornii nehnutel'nost, a to az do skoncenia
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namietaného konania. Na ziklade odvolania navrhovatelov krajsky sid uznesenim
sp. zn. 5 Co 612/2013 z 21. novembra 2013 napadnuté uznesenie zmenil tak, ze navrh
odporcu na zruSenie predbezného opatrenia zamietol, pricom v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol:

., Vzhladom na podstatu sporu — urcenie vlastnickeho prava, su stale dané dovody
existencie predbezného opatrenia, nakolko pripadné scudzenie alebo zatazenie predmetnej
nehnutelnosti by mohlo znamenat vyrazné skomplikovanie samotného konania vo veci
samej. Pricom v zmysle vydaného predbezného opatrenia odporca nie je nejakym sposobom
obmedzeny na drzani a uzivani danej nehnutelnosti, takze nie je pravdivé tvrdenie, Ze
odporca nemd pristup k tejto nehnutelnosti, tak ako to uviedol sud prvého stupna
v odovodneni napadnutého uznesenia...

Odvolaci sud povazuje postup sudu prvého stupna a dovody, ktoré ho viedli
k nariadeniu (sprdavne zruSeniu pozn.) predbezného opatrenia na zadklade vyssie uvedenych
skutocnosti za nespravny, hlavne z dovodu, Ze Ziadne dovody zrusemia predbezného

opatrenia ani neboli odporcom v navrhu prezentované. *

Ustavny sad konstatuje, 2e v dosledku uvedenych pochybeni okresného sudu a ich
naslednej korekcie rozhodnutiami krajského sidu v odvolacom konani doslo k predizeniu

napadnutého konania o takmer rok a pol.

Z predlozeného spisového materidlu tiez vyplynulo, Ze okresny std vo veci rozhodol
rozsudkom z 19. m4ja 2014, ktorym navrh na zacatie konania zamietol a navrhovatelov
zaviazal uhradit’ trovy pravneho zastipenia. Proti predmetnému rozsudku bolo

navrhovatel'mi podané odvolanie.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného
sidu v namietanom konani doSlo k poruseniu zikladného pradva stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatelia tiez ziadali, aby Ustavny sud prikazal okresnému sidu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov [€l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].
Vzhl'adom na to, ze v ¢ase konania a rozhodovania tstavného sudu bolo napadnuté konanie
na okresnom stde dosial nepravoplatne skoncené vyhldsenim rozsudku vo veci,
neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)

zékona o ustavnom sude, t. j. prikazat’ okresnému stdu konat’ vo veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia sa domdhali priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia kazdy

v sume 10 000 € bez blizSieho odovodnenia.

S prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu, predmet sporu (ide o urcenie
vlastnickeho prava), dizku namietaného konania, ako aj na to, Ze okresny sud vo veci
rozhodol rozsudkom, ustavny sud povazoval priznanie sumy 300 € pre kazdého
zo stazovatelov za primerané finanéné¢ zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zékona

o ustavnom sude, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.
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Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelia si uplatnili
narok na thradu trov konania. Pravny zastupca stazovatel’'ov uplatnenu thradu trov konania
nevy¢islil a ani inak blizsie ne$pecifikoval. Uspesnym stazovatelom vznikli trovy konania
z dovodu pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal 12 ukonov pravnych sluzieb
(pre kazdého zo stazovatel’'ov po 2 ikkony), a to prevzatie a pripravu zastupovania a spisanie
a podanie st'aznosti. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®) vykonanych je 1/6 z vypoctového zdkladu 804 €. Odmena za jeden pravny
ukon je teda 134 €, znizena o 50 % tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2 vyhlasky), ¢o predstavuje
sumu 67 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 8,04 € predstavuje sumu
75,04 € za jeden tkon. Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred Gstavnym
sudom (za 2 Ukony pravnych sluzieb) predstavuje celkova sumu 150,08 € za jedného
ucastnika konania, t.j. za Siestich ucastnikov konania 900,48 €. Priznant thradu trov
pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit na Ucet prdvnemu zdstupcovi
stazovatelov (§ 31a zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom stde).

Ustavny sud nevyhovel v salade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zdkona o Gistavnom
sude Casti staznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat finan¢né zadostuinenie nad
ustavnym sudom priznani sumu. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 13. augusta 2014
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