SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 136/2010-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., K., zastipeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Szf 68/2008 z 29. septembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 27. januara
2010 dorucend staznost’ JUDr. Ing. K. M., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®“) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 5 Szf 68/2008 z 29. septembra 2009 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).



Zo staznosti vyplynulo, Ze:

«Dna 3.11.2006 vydal Danovy urad K. platobny vymer ¢. 709/230/36925/06/ZIM,
ktorym podla § 44 ods. 4 Zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov urcil
platitelovi dane Ing. Mgr. K. M.,... - Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie mdj 2001 v sume 59.003,- Sk, ktora bola urcend na zaklade § 29 ods. 6
Zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto platobnému vymeru podal Zalobca dna 8.12.2006 odvolanie.

Dna 11.12.2006 vydal Danovy urad K. vyzvu ¢. 709/230/40614/06/ZIM, ktorou
vyzval zalobcu na doplnenie odvolania.

Podanim zo dna 21.1.2007 doplnil Zalobca svoje odvolanie.

Dna 16.3.2007 vydalo Danové riaditelstvo SR rozhodnutie ¢. 1/223/3970-
23409/2007/991545-r, ktorym prerusilo konanie vo veci odvolania podaného dna
11.12.2006 Ing. Mgr. K. M. - Zalobcom.

Ministerstvo financii Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. MF/21250/2007-71/4 zo
dna 8.8.2007 zrusilo rozhodnutie Danového riaditelstva SR ¢ 1/223/3970-
22368/2007/991545-r zo dna 15.3.2007.

Dna 12.10.2007 vydalo Danové riaditelstvo SR rozhodnutie ¢. 1/223/3970-
77378/2007/991545-r, ktorym Danové riaditelstvo SR podla § 48 ods. 4 Zakona
C. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov odvolanie proti platobnému vymeru Darnového
uradu K. ¢. 709/230/36925/06/ZIM zo dna 3.11.2006, vydanemu podla § 44 ods. 4 Zdakona
C. 511/1992 Zb., ktorym bol urceny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdainovacie obdobie
mdj 2001 v sume 59.003,- Sk podla § 29 ods. 6 Zakona ¢. 511/1992 Zb. daniovému subjektu
Ing. Mgr. K. M. zamieta pre neodovodnenost.

Proti rozhodnutiu Zalovaného - rozhodnutiu Danového riaditelstva Slovenskej
republiky sp.zn. 1/223/3970-77378/2007/991545-r zo dna 12.10.2007 podal stazovatel na
Krajsky sud v KoSiciach Zalobu na jeho preskumanie a navrhol, aby sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a zrusil platobny vymer Danového uradu K. zo dna 3.11.2006
¢ 709/230/36925/06/ZIM, a vec vratil Zalovanemu na nové konanie.

Krajsky sud v KoSiciach upovedomenim zo dna 17.6.2008 oznamil stazovatelovi, Ze
Jjeho Ziadosti o odklad vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia nevyhovel.

K zZalobe sa vyjadrilo Danové riaditel'stvo SR vyjadrenim zo dita 17.12.2007.



Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn. 7 S 111/2007 zo dna 18.6.2008 zZalobu
zamietol a Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 5 Szf 68/2008 zo dna 29.9.2009
potvrdil napadnuty rozsudok a Zalobcovi prdavo na ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Predmetny rozsudok bol doruceny pravnej zastupkyni staZovatela dna
30.11.2009.(...)

Stazovatel’ v priebehu vykonu danovej kontroly, vyrubovacieho konania, aj konania
pred sudom 1. stupna, aj pred Najvyssim sudom SR, poukazoval na postup daiovych
organov, ktory bol v rozpore spravnymi predpismi predovsetkym Zdakonom ¢. 511/1992 Zb.
upravujucimi prdva a povinnosti danovych subjektov a postup danovych organov
v danovom konani, aj pri vykone danovej kontroly.

Napriek tomu, Ze napadnuté rozhodnutie je vysledkom takéhoto nezdkonného
postupu, ktoré je v rozpore tak s tistavnym imperativom uvedenom v clanku 2 ods. 2 Ustavy
SR, ako aj s pravom stazovatela domahat sa zakonom predpisanym postupom svojho prava
na inom organe SR, 1. stupniovy sud, ani odvolaci sud nepostupovali tak, ako im to uklada
ustanovenie § 250j O.s.p.(...)

Stazovatel’ opakovane v roznych Stadiach danovej kontroly, aj danového konania
poukazoval na to, zZe danova kontrola je unho vykondvand nezdakonne, z dévodu, zZe bola
vwkonavana zamestnancami Danového uradu P. bez toho, aby pre takyto postup boli
splnené zakonné podmienky.

Zasadnou skutocnostou, ktora bola predmetom sporu medzi danovymi organmi
a stazovatelom bolo posudenie, ¢i je mozné vykonat u staZovatela danovu kontrolu
zamestnancami iného danového uradu, nez ktory je spravcom dane staZovatela. Stazovatel
tento postup napadal vo svojich namietkach, aj vo svojej zalobe tvrdiac, Ze takymto
postupom bola uitho vykonavana danova kontrola, miestne neprislusnym spravcom dane,
resp. ze postup danového riaditelstva bol v skutocnosti obchadzanim ustanoveni Zakona
C. 511/1992 Zb. o miestnej prislusnosti v dainovom konani (danovej kontrole). Danové
riaditelstvo argumentovalo tym, ze podla ustanovenia § 3 ods. 1 Zakona ¢. 150/2001 Z.z., je
danové riaditelstvo zamestnavatelom zamestnancov danovych orgdanov a preto nedoslo

k pochybeniu, ak kontrolu u stazovatela mali vykondvat osoby, ktoré sice neboli



zamestnancom Danového uradu K., ale boli zamestnancami danového riaditelstva. V tejto
argumentacii, napriek tomu, Ze bola obsiahnuta v Zalobe (stazovatel’ v zZalobe uviedol:
,,Opakovane poukazoval svojimi namietkami na nesprdavne zloZenie kontrolnej skupiny* ).
()

Dalsim argumentom v prospech nezdkonnosti dariovej kontroly je jej trvanie
presahujuce zakonom urcenu dobu.

Kontrolovany danovy subjekt ma v priebehu danovej kontroly okrem iného povinnost
umoznit poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovu kontrolu (§ 15 ods. 6
pism. a /), poskytovat pozZadované informacie sam, alebo nim urcenou osobou (§ 15 ods. 6
pism. ¢ /), predkladat uctovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospoddrske operacie
a uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov,
ktorych vedenie bolo sprdavcom dane ulozené a poddvat k nim ustne alebo pisomné
vysvetlenia (§15 ods. 6 pism. d /), ma okrem inych predkladat v priebehu danovej kontroly
vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla ods. 10
druhej vety .

Z principov pravneho §tatu vyjadrenych v Ustave SR v ¢lanku 2 ods. 2, podla ktorého
Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zdkon, v ¢lanku 2 ods. 3 ustavy - podla ktorého kazdy moze konat, co nie je
zdakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co zdkon neuklada a v ¢lanku
13 ods. 1 pism. a / - podla ktorého povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zaklade
zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod (ods. 1 pism. a /)
vyplyva, Ze nemoze byt na ujmu stazovatelovi, Ze v case po uplynuti zakonnej lehoty na
vykonanie danovej kontroly neplnil povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 15 ods. 6,
pretoze tieto povinnosti uz nemal.(...)

Z vys$sie uvedenych suvislosti vSak nesporne vyplyva, Ze v tom cCase, ked zamestnanci
vwkonavajuci unho danovu kontrolu ukladali povinnosti, stazovatel uz nemal zdakonnu
povinnost' tieto dokazy predkladat. Je teda nesporné, Ze nenastala hypotéza, ktora by
umoznila urcit' dan podla pomocok, tak ako to upravuje ustanovenie § 29 ods. 6 Zakona

¢. 511/1992 Zb..



Vzhladom na to, zZe k pripadu predpokladanému v ustanoveni § 29 ods. 6 nedoslo,
postup spravcu dane pri urcovani danovej povinnosti prostrednictvom danovych pomoécok
Jje nezdakonny.

Spravca dane nebol opravneny urcit dan podla pomocok.

Dalsou vadou, ktorda mala vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia je
skutocnost, Ze 1. stupniovy organ dorucoval pisomnosti v danovej kontrole JUDr. E. K.
vratane oznamenia zo dna 4.5.2006 ¢. 709/320/15203/2006. Ako vsak vyplyva z obsahu
spisu, stazovatel’ splnomocnil JUDr. E. K. iba na zastupovanie v dannovom konani.

Z ustanovenia § la pism. d / Zakona ¢. 511/1992 Zb. jednoznacne vyplyva, co je
danovym konanim a z ustanovenia § 15 citovaného zakona vyplyva, co je danovou
kontrolou. Je nesporné a vyplyva to, aj z citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn.
3 821 9/2007, ze danové konanie nemozno zamienat' s danovou kontrolou, a darnova kontrola
nie je sucastou danového konania. Okrem toho, zZe 1. stupinovy spravny orgdn, tym, Ze
dorucoval pisomnosti v danovej kontrole JUDr. E. K. porusil danové tajomstvo, zasiahol
tym do prav stazovatela, kedZe pisomnosti podla Zakona o sprave dani je potrebné
dorucovat’ adresatovi, v tomto pripade, danovému subjektu. Dorucovanie v rozpore
s ustanoveniami § 17 Zakona ¢. 511/1992 Zb. nemoze mat ucinky, ktoré z tohto zakonného
ustanovenia pre riadne a zakonné dorucenie vyplhvajii.

Je absurdné tvrdenie obsiahnuté v odovodneni rozhodnutia spravneho organu
L stupna, s ktorym sa stotoznil aj DR SR, ze az 15.5.2006 bolo zuzené splnomocnenie pre
JUDr. E. K. a to tym, Ze sa vzdal zastupovania stazovatela v danovej kontrole. Stazovatel,
ako to vyplyva z obsahu udeleného splnomocnenia, nikdy nesplnomocnil JUDr. E. K. na
zastupovanie v danovej kontrole a preto oznamenie tejto skutocnosti nemoze mat Ziaden
konstitutivny vyznam.

Stazovatel’ za nespravny postup predchadzajuci vydaniu napadnutého rozhodnutia
povazuje aj taky postup zamestnancov vykonavajucich danovu kontrolu.(...)

Aj 1. stupniovy spravny orgdan, aj DR SR dospeli k nespravnemu rozhodnutiu,
nerespektovani znamych a nespochybnitelnych skutkovych okolnosti a na vec sa
vztahujucich ustanoveni platného pravneho predpisu.

Z ustanovenia § 4 ods. 4 Zakona ¢. 289/1995 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2001

totiz vyplyva, ze dobrovolnymi platitelmi dane z pridanej hodnoty podla tohto zakona mohli



byt aj osoby podliehajuce dani, ktorym nevznikla povinnost registracie podla ods. 1 az 3,
ak danovy urad uznal opravnenost Ziadosti o registraciu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze zdkladom pre posudenie, Ci
stazovatel’ bol alebo nebol platitelom dane z pridanej hodnoty, je otdzka, ¢i bol osobou
podliehajucou dani, podla ustanovenia § 2 ods. 1, 2, 4 citovaného zdkona. Ako vyplyva
zods. 1 citovaného zdakonného ustanovenia, jeho pism. d / - zdanitelnym plnenim je aj
poskytovanie sluzieb.

Na to, aby urcita cinnost mohla byt posudzovana ako zdanitelné plnenie, vSak
museli byt splnené predpoklady uvedené v ods. 2 citovaného zdakonného ustanovenia a to, Ze
toto zdanitelné plnenie podla ods. 1 bolo uskutociované v ramci podnikania, alebo v ramci
¢innosti, ktora suvisi s podnikanim alebo islo o plnenie uskutociované pravnickou alebo
fyzickou osobou v ramci cinnosti vykondvanej podla osobitného predpisu, pricom tymto
osobitnym predpisom podla poznamky 2a k citovanému ustanoveniu bol Zdkon ¢. 36/1967
Zb. o znalcoch a tlmocnikoch.

Je teda zrejmé, Ze sidny exekitor v uvedenom case nespliial zdkladnii podmienku
platitela dane z pridanej hodnoty a teda nebol osobou uskutocnujucou zdanitelné pinenie.
()

V obdobi, za ktoré stazZovatelovi napadnutym rozhodnutim bol urceny rozdiel dane
z pridanej hodnoty vo vyske 59 003 Sk, nebol osobou podliehajiicou dani z pridanej hodnoty
podla ustanovenia § 4 ods. 4 zdakona ¢. 289/1995 Z.z. v platnom zneni.

Zaver sudu 1. stupnia o tom, Ze samotnd registrdcia je pravnym dovodom na to, aby
bol stazovatel povazZovany za osobu podliehajucu dani, neobstoji. Tato skutocnost vyplyva
zo zmenia zdkona ¢. 289/1995 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2001. To, argumenty
stazovatela uvedené v Zalobe su dévodné, vyplynulo aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
¢ 6-S7-221/00 zo diia 27.6.2001.

Stazovatel’ v odvolani predlozil stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR zo dna
21.6.2007, v ktorom MS SR, Sekcia civilného prava na Ziadost' prezidenta Slovenskej
komory exekutorov sa vyjadrila k otazke pravneho postavenia sudneho exekutora.

Stazovatelovi je zrejmé, ze sud nieje viazany stanoviskom MS SR.

Je vsak viazany pravnymi predpismi, v tomto pripade zakonom ¢. 289/1995 Z.z..



Pokial' sud I stupna konStatuje, Ze poznamky pod ciarou nie su v zmysle
legislativnych pravidiel tvorby zakonov, castou pravneho predpisu s normativnou povahou,
mozno s nim suhlasit’ len do urcitej miery. Ak poznamka 2a k ustanoveniu § 2 ods. 2 pism.
b/ Zdakona ¢. 289/1995 Z.z. k 31.12.2001 obsahovala odkaz iba na Zdkon o znalcoch
a timocnikoch, apo tomto datume aj odkaz na Zakon o sudnych exekutoroch, nemoze byt
tato skutocnost nehodnotena v kontexte dalsich argumentov smerujucich k zdaveru, ze do

31.12.2001 nebol osobou podliehajiicou DPH.»

Stazovatel’ ziadal, aby tstavny sud vydal vo veci takyto nélez:

,Pravo stazovatela zakotveného v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého —
kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom, na inom organe Slovenskej
republiky a podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR — podla ktorého, povinnosti mozno ukladat
zakonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdakladnych prav
a slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 68/2008 zo dna
29.9. 2009, bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Szf 68/2008 zo dina 29.9.2009 a vracia mu vec na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
porusSovat’ namietané prava stazovatela.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ak aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel'a, ze rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn.
5 Szf 68/2008 z 29. septembra 2009 doslo k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 13
ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy.

Podrla ustalenej judikatary ustavného sudu je ddvodom odmietnutia staznosti pre jej
zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom
alebo slobodu na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zadsahom organu Statu
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’aldie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02
a v iom citovana d’alSia judikattra).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZzuje za potrebné tiez
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani

preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny



skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohoto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZe
preskiimavat’ rozhodnutie vS§eobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu prechadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany Gstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdrovenn by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu vyplyva, ze:

., Podla podanej Zaloby sa v tomto konani Zalobca domdha preskumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane vydané podla § 44
ods. 4 zdk. ¢. 511/1992 Zb. o urceni dane podla pomocok v zmysle § 15 ods. 2 a § 29 ods. 6
uvedeného zdkona za zdanovacie obdobie mdj 2001. Zalobca ako jeden z dévodov
nezakonnosti uviedol nesplnenie zakonnych podmienok pre pouZitie tohto spésobu urcenia
dane tym, Ze spravca dane pozadoval predloZit' danové doklady aj po uplynuti lehoty
stanovenej v § 30a ods. 7 uvedeného zdakona.

Krajsky sud posudil tuto skutocnost’ tak, ze danovy subjekt bol povinny strpiet vykon
danovej kontroly a plnit povinnosti voci spravcovi dane ustanovené danovemu subjektu
v§ 15 o0ds. 6 zak.c. 511/1992 Zb. aj po uplynuti lehoty uvedenej v § 30a ods. 7 tohto zakona.
K tomuto zaveru dospel po preskumani vsetkych skutocnosti, v dosledku ktorych doslo
k marnemu uplynutiu tejto lehoty, pricom, aj ked’ islo o prostriedky zdkonom povolené,
posudil ich ako poruSenie zdsady proporcionality zo strany Zalobcu. Ak teda bola
vwkonavana danova kontrola u danového subjektu po uplynuti zakonnej jednorocnej lehoty,
takyto postup spravneho organu bol v sulade s ust. § 30a ods. 7, § 15 ods. 2 zak.c. 511/1992
Zb.(...)

Daiova kontrola nie je ani samostatnym konanim, pretoze svojim zaradenim
v zdkone ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani (dalej iba zakon o sprave dani) je dielcim

procesnym postupom vykondvanym v ramci danového konania. Ucelom danovej kontroly je



zistit' alebo preverit zdklad dane alebo iné skutocnosti rozhodné pre spravne urcenie dane.
Zacatie danovej kontroly, spravidla spisanim zapisnice o zahdjeni danovej kontroly, je
urcitym ukonom spravcu dane smerujucim proti danovému subjektu a su s nim spojené
povinnosti kontrolovaného subjektu. Priebeh kontroly pozostava z postupne vykondavanych
ukonov pracovnika vykonavajuceho kontrolu smerujucich proti kontrolovanému subjektu
a konci spisanim protokolu o danovej kontrole a jeho podpisanim. Uvedeny protokol nie je
rozhodnutim v zmysle § 30 zdkona o sprave dani, pretoze sa nim neukladaju Ziadne prava
ani povinnosti danovému subjektu, je iba podkladom na pripadné vydanie rozhodnutia
v danovom konani. Danova kontrola je teda procesom kontrolnym.

Podla ust. § 30a ods. 7 zakona o sprave dani spravca dane ukonci danovu kontrolu
(S15) do siestich mesiacov odo dna jej zacatia. Organ najblizsie nadriadeny spravcovi dane
moze lehotu uvedenu v prvej vete v zlozZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane
predizit, najviac viak o Sest mesiacov. Podla ods. 8 tohto ustanovenia zdkona ak spravca
dane alebo organ podla § 15 ods. 16 nemoze danovu kontrolu ukoncit do Siestich mesiacov
odo dna jej zacatia, je povinny o tom s uvedenim dovodov pisomne upovedomit
kontrolovany danovy subjekt.

Zakon ¢. 511/1992 Zb., ako vyplyva z uvedeného ustanovenia, sice Ziaden nasledok
s uplynutim uvedenej lehoty neupravuje, napriek tomu ako dovod nezdakonnosti moze byt
zistenie, Ze je vykonavana nad zakonom stanoveny casovy ramec. MozZe sa tak vSak stat’ iba
vtedy, ak tymto postupom dochddza k porusovaniu chranenych prav ucastnika. Nie teda iba
na zdklade uplynutia samotnej lehoty, ale az po zisteni porusovania chranenych prav, teda
nezdkonnosti. Podla nazoru odvolacieho sudu to vyplyva prave z toho, Ze nejde
o rozhodovaciu c¢innost danového orgdanu, ale o procesny postup, ktorého vysledok moze
byt zakladom zacatia vyrubovacieho konania, v ramci ktorého voci zaverecnej sprave —
protokolu o danovej kontrole, ako jednému z podkladov, z ktorych sprdvca dane pri
rozhodovani vychadzal, méze ucastnik v dannovom konani vzniest namietky.

Spravne teda krajsky sud ohladne tejto namietky posudzoval dovody vybocenia
z medzi stanovenych zdkonom a posudenie, Ze nesposobuju nezdakonnost procesu, bolo
spravne. Vyuzivanie ochrannych prostriedky Zalobcom nebranilo tomu, aby Zalobca
predlozZil pozadované podklady uz pocas plynutia lehoty na kontrolu DPH. Ak tak

z odovodnenych dovodov neurobil ani do konca lehoty, mal spravca dane po oznameni
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postoja Zalobcu k uvedenej povinnosti oprdvnenie prikrocit k nahradnému sposobu.
Vykonanie zvoleného postupu spravcom dane v primeranej lehote, nemohol byt' potom
povazovany za nezdakonny tkon.

Podla krajského sudu bol spravny zaver Zalovaného aj v tom, zZe zalobca bol osobou
podliehajucou DPH, ako ho definoval spravca dane, a to aj ked nevykonaval ¢innost podla
osobitného zdakona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmocnikoch, ktory ako jediny bol uvedeny
v odkaze pod ciarou k ust. § 2 ods. 2 pism. b/ zdk. ¢. 511/1992 Zb. Skutocnost, ze poznamka
2a obsahovala odkaz iba na zdkon o znalcoch a tlmocnikoch, podla krajského sudu
neznamenala, Ze iné cinnosti vykonavané podla dalsich pravnych predpisov nespadaju pod
vklad tohto ustanovenia.

Aj s tymto zdaverom sa stotoznil odvolaci sud, pretoze ako uz v inych svojich
rozhodnutiach publikoval, ¢innost exekutora je c¢innostou vykondvanou vo forme nezavislej
hospodarskej cinnosti. Vychadzal pritom z rozhodnutia ESD ¢. C-456/07 zo dna 21.5.2008,
podla ktorého cinnost vykondavand jednotlivcom, akou je c¢innost sudneho exekutora, nie je
oslobodend od DPH iba z dovodu, Ze pozostdiva z uskutocniovania ukonov, ktoré patria do
pravomoci organov verejnej moci. Aj za predpokladu, zZe sudny exekutor pri vykone svojej
funkcie také ukony uskutocnuje, nevykonava podla pravnej upravy, o aku ide vo veci samej,
svoju cinnost' vo forme organu riadiaceho sa verejnym pravom, kedZe nie je integrovany do
organizdcie verejnej spravy, ale vo forme nezavislej hospodarskej c¢innosti uskutocnovanej
v ramci slobodného povolania, a preto sa na neho nemoze vztahovat oslobodenie stanovené
v ¢lanku 4 ods. 5 prvom pododseku Siestej smernice.

Zalobca teda vykonadval zdanitelné plnenie podliehajiice DPH aj predtym, ako bola
tato cinnost zaradend za zdanitelné plnenie, ako Ccinnost osoby v ramci cinnosti
vykondvanej podla osobitnych predpisov uvedenych podla ust. § 2 ods. 2 pism. b/
v nadvdznosti na osobitné predpisy uvedené v pozndamke pod ciarou ¢. 2a zdkona

C. 289/1995 Z.z. zakonom ¢&. 524/2001 Z.z.

Podl'a nazoru tstavného sudu uvedeny postup najvysSieho sudu pri odovodnovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny. Najvyssi std dal odpoved’ v podstate na vSetky argumenty stazovatela

uvedené aj v st'aznosti. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa so skutkovym hodnotenim a nésledne
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s pravnym ndzorom najvysSieho sudi nestotoZiiuje, nemoZze sama osebe viest k zaveru
0 zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym. V kone¢nom doésledku
ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov pravnych nazorov najvyssieho
sudu. Ingerencia sidu do vykonu tejto pravomoci najvysSieho sudu je opodstatnena len
v pripade jeho nezlulitelnosti s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Ustavny sid aj keby nesthlasil s interpretaciou zakonov vieobecnych sidov, ktoré su
,panmi zékonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp.
ustavne nekomformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa ten tol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny vyklad najvy$$im sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietnut’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2010
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