SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 511/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jina 2016

predbezne prerokoval st'aznost’
-, zastapeného advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo nédmestie 201,

Namestovo, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani

vedenom pod sp. zn. 2 D 21/2008, Dnot 118/2003 a takto

rozhodol:

Staznost' | G o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sd“) bola 4. septembra

2015 dorucena staznost |

_ (dalej len ,stazovatel™), zastupeného advokadtom JUDr. Janom Vajdom,
Hviezdoslavovo ndmestie 201, Namestovo, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zédkladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 D 21/2008, Dnot 118/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,»Na byvalom Okresnom sude Namestovo zacalo dna 6. 5. 2003 konanie v dedicskej

veci po neb. [
I 710 konanie preslo odo diia

1. 5. 2005... na Okresny sud Dolny Kubin, kde prebiehalo do dna 31. 12. 2007 pod sp. zn.
1 D 200/2003, Dnot 118/2003. Odo dna 1. 1. 2008 sa v sulade so zakonom ¢. 511/2007 Z. z.
na prerokovanie a rozhodnutie veci stal miestne a vecne prislusnym sudom Okresny sud
Ndmestovo. Na Okresnom sude Namestovo odvtedy az do dnesného dna prebieha v tejto
veci konanie pod sp. zn. 2 D 21/2008, Dnot 118/2003. I napriek skutocnosti, ze odo dna
zacatia tohto konania uplynulo uz viac ako 12 rokov a 3 mesiace do dnesného dna nie je
toto konanie pravoplatne skoncené. ...

Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky v Kosiciach sp. zn. IV. US 18/2014-
25 zo dna 16. 4. 2014 bolo rozhodnuté, zZe moje zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 D 21/2008, Dnot 118/2003
porusené bolo. Okresnému sudu Namestovo bolo prikdzané, aby v tomto konani konal bez
zbytocnych prietahov. Tento ndlez ... je odporcovi zndamy a napriek tomu sudna komisarka
B o i riadne nekond. Posledné pojednavanie v tejto dedicskej
veci sa uskutocnilo dna 27. 11. 2014. Odvtedy az do sucasnosti t. j. po dobu viac ako 9
mesiacov sudna komisdrka... vo veci nekona...

Mojim pisomnym podanim zo dna 20. 7. 2015 som podal na Okresny sud Namestovo

navrh na odnatie tejto veci sudnej komisarke ||| KGR O 0t0 mojom

navrhu nebolo do dnesného dna vydané Ziadne rozhodnutie sudu, hoci uz uplynula zakonna
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30-dnova lehota na vydanie rozhodnutia... "



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

,» Zdkladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.
2 D 21/2008, Dnot 118/2003 porusené bolo.

Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 D 2172008, Dnot 118/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

B ) ;iva financné zadostucinenie v sume 8.000, - EUR,
ktoré mu je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Namestovo je povinny vyplatit ||| K o) fonania
v sume 296,44 EUR na ucet advokdta JUDr. Jana Vajdu... do 2 mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ splita zakonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

1. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’a v napadnutom konani v obdobi

do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu &. k. IV. US 18/2014-25 zo 16. aprila 2014

St'azovatel namieta poruSenie svojich prav v celom napadnutom konani.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

Ustavny sid vo veci namietaného porusenia prav v napadnutom konani uz raz
rozhodol nalezom ¢&. k. IV. US 18/2014-25 zo 16. aprila 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 2. jana 2014.



V nadvéznosti na uvedené ustavny sid odmietol Cast’ staznosti, ktora sa tyka
namietaného poruSenia prav stazovatela v obdobi do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu

¢ k. IV. US 18/2014-25 zo 16. aprila 2014,

2. K namietanému porusSeniu prav st’aZzovatel’a v napadnutom konani v obdobi

po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu & k. IV. US 18/2014-25 zo 16. aprila 2014

O zjavnu neopodstatnenost’ st’aznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri€innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ta
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I11. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbyto¢né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy

je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.

V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného siidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02,
I11. US 24/04, I11. US 372/06, IV. US 290/04).

Stazovatel namieta jednak prietahy v namietanom konani, ktoré uz boli predmetom

posudzovania Gstavného sidu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 18/2014, v ktorom
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ustavny sud rozhodol nalezom zo 16. aprila 2014 (pozri Cast’ II bod 1), v obdobi po
pravoplatnosti nélezu ustavného sadu &. k. IV. US 18/2014-25 zo 16. aprila 2014. V tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze sidna komisarka nariadila len jedno pojedndvanie na
27. november 2014 a od dorucenia pisomného podania staZzovatela okresnému sudu 20. jula
2015, obsahom ktorého bol ndvrh na odnatie veci sidnej komisarke, o ktorom nebolo do
dila dorucenia jeho staznosti ustavnému sudu (4. septembra 2015) rozhodnuté, vo veci
nekona. Ustavny sud zistil, Ze namietané konanie bolo 22. februara 2016 prerusené
(pravoplatné 23. marca 2016) z dovodu podania navrhu na urcenie neplatnosti zavetu,

o ktorom je konanie vedené pod sp. zn. 7 C 62/2016.

Ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia, v ktorych opakovane
vyslovil, ze ojedineld ne€innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
nemusi eSte zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (L. US 42/01, II1. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah
v sutdnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, I. US 92/03).

Vzhl'adom na uvedené, stabilizovant judikatiru Gstavného stdu a s prihliadnutim na
to, ze dizka napadnutého konania v okolnostiach daného veci po nadobudnuti pravoplatnosti
nalezu Gstavného sudu nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit’ porusenie
prav stazovatel'a po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie, Gstavny sud staznost’, ktorou
stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v ozna¢enom konani, odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnuta, ustavny sud sa uz d’alSimi navrhmi st'azovatela na

ochranu Ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2016



