SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 189/2025-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ N
. . 7-st(pencho Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., KaradZicova 2,

Bratislava, a Advokatska kancelaria Tomas Kamenec, s. r. 0., gpitélska 43, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-23C/64/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-23C/64/2022 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-23C/64/2022 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 200 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
atieto zaplatit Advokatskej kancelarii Paul Q, s. r. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 11. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zéaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod



postupom mestského sudu, na ktory od jina 2023 preSiel vykon stdnictva z Okresného sudu
Bratislava I, v civilnom konani s tym, ze mestskému sidu bude prikdzané konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a jemu bude priznané finan¢né zadostu¢inenie 5 000 eur.

I1.

2. Stazovatel' sa zalobou z 25. oktobra 2022 domaha ndhrady nemajetkovej ujmy 10 000 eur
za to, ze zalovany zverejnil ¢lanok, ktory opisoval pravoplatné odsudenie jeho menovca, ktorému
bol za viaceré trestné Ciny ulozeny trest odnatia slobody na 12 rokov, no v ¢lanku bola zverejnena
fotografia stazovatel'a. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v decembri 2022 a navrhol ju zamietnut’.
Stazovatel sa k tomuto vyjadreniu vyjadril v aprili 2023, na ¢o zalovany reagoval v auguste 2023.
V oktébri 2023 bol spis prideleny inej sudkyni. Stazovatel’ sa vo februdri 2024 vyjadril k druhému
vyjadreniu zalovaného a poziadal o nariadenie pojedndvania. Advokat zalovaného v maji 2024
ozndmil, Ze zalovany sa zlucil sinou obchodnou spolo¢nostou. Stazovatel v septembri 2024
opatovne poziadal o nariadenie pojednavania.

3. V septembri 2024 bol spis opédtovne prideleny podvodnej sudkyni. Stazovatel’ sa v novembri 2024
stazoval na prietahy v konani. K tomu mestsky sud v decembri 2024 uviedol, Ze od februara 2024
doslo k nec€innosti a za to sa ospravedlnil. Uviedol, Ze sudkyna, ktorej bola vec pdvodne pridelend,
bola od zaciatku roka 2025 preloZzend na iny sud, a preto vec bude prerozdelend. K tomu doslo
vo februari 2025, ked’ bola vec pridelend d’alSej sudkyni. Mestsky sud uznesenim z 20. februara
2025 rozhodol, ze v konani bude pokratovat s obchodnou spolo¢nostou, s ktorou sa zlucila
obchodna spolo¢nost’ pdvodného zalovaného.

I11.

4. Stazovatel' zdoraziluje, ze ani jeho staznost' na prietahy v konani neviedla k nariadeniu
pojednavania, hoci konanie uz trva takmer dva a pol roka. Nésledne cituje z judikatiry tstavného
sudu. Zdoraziiuje, Ze konanim zalovaného doslo k zasahu do jeho prav, ¢o viedlo k naruseniu jeho
dostojnosti, pricom v konani bude nevyhnutné vypocut' viacero svedkov, ktorych pamét
sa postupne mdze oslabit. Svoju vec nepovazuje za skutkovo a pravne zlozitl a na rozdiel od sudu
nijak neprispel k prediZzeniu konania. Priznanie finanéného zadost'uéinenie odévodiuje predmetom
konania, ktorému je potrebné v demokratickej spolo¢nosti priznat’ nalezity vyznam.

5. Mestsky sud poukdzal na viaceré zmeny sudcov a mnozstvo predchadzajicich starSich veci.
Pripustil prietahy v konani a to, Ze ide o vec, ktoru treba prejednat’ s osobitnou rychlost'ou. Mestsky
sud dodal, ze sa bude snazit’ postupovat’ bez prietahov a pojednavanie bude nariadené najneskor
v tretom Stvrtroku 2025.

IVv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia stidu. K odstraneniu tohto
stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04). Namietané porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s prihliadnutim
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel’a (II. US 32/02).



7. Konanie, v ktorom sa stazovatel’ domaha ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy, patri
do $tandardnej agendy civilnych sadov. Nemozno ho hodnotit’ ako zlozité. K prediZzeniu konania
stazovatel’ nijak neprispel. Skuto¢nost, ze mestsky sud v priebehu celého konania vykonal iba par
procesnych ukonov, preukazuje, ze nepostupoval tak, aby doslo k urychlenému prejednaniu veci
stazovatel'a. Procesny postup mestského stidu v konani, v ktorom ani po dva a pol roku od jeho
zaCatia nedoSlo k nariadeniu pojednévania, nesmeruje k rozhodnutiu o Zalobe st'azovatela,
a teda k odstraneniu jeho pravnej neistoty. Preto bolo podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ustavnej staznosti
vyhovené a vyslovené, Ze postupom mestského sidu boli porusené uvedené ustavné prava
stazovatela, s tym, ze mestskému sudu bolo prikazané, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

8. K argumentu mestského stidu o personalnych zmenach a nadmernom zat'azeni je nutné uviest’,
zZe tieto skuto¢nosti nemézu byt dévodom zmarenia Gstavnych prav stazovatela a nezbavuju Stat
zodpovednosti za prietahy. Ugelom ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov
alebo dospiet’ k zaveru, ¢i maju objektivny, alebo subjektivny charakter. Ddlezité je rozhodnut,
¢1 k prietahom v konani doslo, a odstranit’ stav pravnej neistoty st'azovatel’a.

9. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zékladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porusenia
Gistavnych prav stazovatela bola ne¢innost’ sidu. S prihliadnutim na celkovii dizku a fazu konania,
spravanie stazovatela a vyznam rozhodnutia pre stazovatel'a mu bolo podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
priznané finan¢né zadost'u¢inenie 1 200 eur a vo zvySnej Casti jeho navrhu nebolo vyhovené.

V.

10. Zistené poruSenie Ustavnych prav stazovatela oddvodiiuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokéatmi. Ich vysSka bola urena podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, o za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti — 2 x 371 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 14,84 eur) zvySené o danl z pridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatel’a je platitelom dane
z pridanej hodnoty, predstavuje 949,17 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



