SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 440/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky Statnej filharmoénie KoSice, Moyzesova 66,
Kosice, ICO 00 164 844, zastupenej advokatom JUDr. Petrom Konviénym, Razusova 1, Kosice,
proti uzneseniam Mestského sudu KoSice sp. zn. 88Cb/2/2023 z 13.januara 2025 a ¢. k.
88Cb/2/2023-308 z 24. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 23. maja 2025 doruéena
ustavna staznost’ st'azovatel'ky, ktorou sa doméaha vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Mestského sidu Kosice (d’alej len ,,mestsky
sud*) sp. zn. 88Cb/2/2023 z 13. januara 2025 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie vydané vySSim
sudnym uradnikom®) a ¢. k. 88Cb/2/2023-308 z 24. marca 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
sudcu®). Navrhuje zrus$it’ napadnuté uznesenie sudcu a vec vratit’ mestskému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ jej trovy vzniknuté v konani pred ustavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka mala v konani
vedenom mestskym sudom pod sp. zn. 88Cb/2/2023 procesné postavenie zalovanej. Rozsudkom
¢. k. 88Cb/2/2023-257 z 10. oktdbra 2024 mestsky std zamietol Zalobu Zalobcu a stazovatelke
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.



3. Napadnutym uznesenim z 13. januara 2025 mestsky sud obsadeny vys$sim sidnym uradnikom
rozhodol, Ze zalobca je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania vo vyske 0 eur, a to z dovodu,
ze stazovatel’ke Ziadne trovy konania nevznikli.

4. O staznosti  stazovatel’ky rozhodol sudca mestského sudu napadnutym uznesenim
z 24. marca 2025 tak, Ze staznost’ zamietol ako nedovodna podla § 250 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Konstatoval, Ze je povinnostou strany, ktorej bol narok na nadhradu trov
priznany, aby konala v stilade so zasadou ,, vigilantibus iura scripta sunt“. Je teda na tejto strane,
aby si este pred vydanim uznesenia podla § 262 ods. 2 CSP ustrazila, ze vsetky vydavky,
ktoré mozno povazovat za trovy konania, st v sudnom spise riadne preukdzané. Stazovatelka
pritom mala objektivnu moznost’ predlozit v konani vycislenie trov uz od 10. oktébra 2024,
t. j. po uskuto¢neni pojedndvania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej v jej prospech
abol jej priznany narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Dodal, Ze nemoéze niest
zodpovednost’ za nedostato¢né persondlne kapacity na strane st'azovatel’ky.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Gstavnej staZznosti atakujucej napadnuté uznesenia mestského sudu namieta,
ze mestsky sud nedovodne urcil ndhradu trov konania O eur, teda v podstate stazovatel’ke ziadne
trovy konania nepriznal. Vyssi sudny uradnik pritom svoje rozhodnutie odovodnil jedinou vetou,
podla ktorej stazovatelke Ziadne trovy nevznikli, avSak bez toho, aby tento svoj zaver adekvatne
v dovodoch rozhodnutia vysvetlil. Ani sudca mestského sudu uvedené pochybenie nenapravil.
Mestsky sud pritom nespravne aplikoval rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. III. US 191/2020,
ktorého zavery citoval v odovodneni napadnutého uznesenia. Skutkové okolnosti veci, ktort
ustavny sud rozhodol, su totiz Gplne odlisné od prejednavanej veci stazovatel’ky, a preto ani jeho
zavery nemozno bez d’alSieho vztahovat’ na jej vec. Zdoraznila, Ze v jej pripade neslo o opomenutie
preukdzania trov ani o procesnu pasivitu, ale o redlnu nemoznost’ vycislit’ trovy konania. Poukazala
na skuto¢nost’, ze rozsudok vo veci samej nadobudol pravoplatnost’ 13. decembra 2024, pricom
dolozka pravoplatnosti bola mestskym sudom vytvorena a nésledne zasland st'azovatelka
elektronicky 30. decembra 2024. Vyssi stidny uradnik pritom vydal uz po siedmich pracovnych
diloch napadnuté uznesenie, ktorym urcil vySku trov 0 eur. Rovnako ako vo svojej staznosti proti
uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika stazovatel'ka dovodi, Ze ma jedina pravnicku, ktord mohla
kvalifikovane pripravit’ podklady na rozhodnutie o trovach konania, avSak tato Cerpala dlhodobo
dovolenku az do 7. janudra 2025. Nebolo preto objektivne mozné, aby v takom kratkom case bolo
studu dorucené z jej strany vycislenie trov konania. V tejto suvislosti poukdzala taktieZ na problémy
s pouzivanim Centralneho ekonomického systému a jeho nefunk¢nost’. K tvrdeniu mestského stdu,
Ze vycislenie trov konania mohla predloZit’ uz od 10. oktobra 2024, stazovatel’ka uviedla, Ze bolo
pravdepodobné, ze Zalobca ako netispesna strana poda proti rozsudku opravny prostriedok. Vytyka
mestskému stdu, ze nezohladnil Specifické okolnosti jej pripadu, predovsetkym jej nedostatocné
persondlne kapacity, ktoré su limitované S$titnym rozpoctom. StaZovatelka je presvedCena,
ze mestsky sud ju svojim postupom fakticky znevyhodnil oproti Zalobcovi, ktory jej nemusi uhradit’
Ziadne trovy konania, ¢o je v rozpore s ucelom institatu ndhrady trov konania, ktory je imanentnou
stcastou zdkladného prava vlastnit’ majetok. Uplatnila si pritom iba realne vynaloZené vydavky



a vydavky na pracu, ktora bola nevyhnutna pre branenie jej prava. Napadnuté uznesenie mestského
sudu preto oznacuje za arbitrarne.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietka st'azovatel’ky o poruseni jej oznaCenych prav podla
ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu pri rozhodovani mestského sudu o vyske pravoplatne
priznaného naroku na nahradu trov konania, a to z dovodu urcenia vysky trov konania 0 eur.

I11.1. K napadnutému uzneseniu vysSieho siidneho uradnika z 13. januara 2025:

7.V suvislosti s namietanym porusenim oznafenych prav uznesenim mestského sudu vydanym
vys$§im stidnym uradnikom ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny std preto konstatuje, e nema pravomoc preskumat’
napadnuté rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika, ked’ze ho uz meritorne preskimal na zaklade
podanej staznosti sudca mestského sudu, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’
ochranu pravam stazovatel’ky.

8. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sid odmietol uGstavni staznost v Casti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podla § 56 ods.2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu sudcu z 24. marca 2025:

9. Ustavny sud, zohladfiujuc staznostné namietky smerujiice proti rozhodnutiu vieobecného stdu
o vyske ndhrady trov konania, povaZuje v prvom rade za Ziaduce poukédzat’ na svoju ustilenu
judikaturu, v ktorej opakovane pripomina, ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atriblty ich nezavislého stidneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, I1I. US 125/2010, I. US 134/2016). K problematike trov konania
sa stavia nanajvys rezervovane, podrobuje ju obmedzenému tstavnopravnemu prieskumu, pricom
k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne iba vynimocne. Tento pristup
vychddza z nazoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznac¢ne
akcesorickt povahu a samo osebe véc¢sinou nedosahuje taka intenzitu, ktord je sposobild porusit
zakladné prava aslobody, akokol'vek sa moéze ucastnika konania citelne dotknut. To vSak
ale neznamena, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemdze dojst’ k poruseniu prav stazovatela.
Otéazka nahrady trov konania méze nadobudnut’ Ustavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu
vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nesprdvnej interpretacii a aplikacii
prisluSnych ustanoveni zdkona upravujucich nahradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté Crty
svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nédhrade
trov konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskumatelné (obdobne napr. IV. US 348/2011,
IV. US 341/2012, 1. US 837/2015).



10. K problematike rozsahu prieskumu ustavného sudu je sucasne potrebné upriamit’ pozornost
na kritéria prieskumu ustavného sudu v situdcii, ak zdkonodarca nepovazoval za potrebné
podrobit’ uréity typ sudnych rozhodnuti prieskumu v ramci systému riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov na urovni vSeobecného sudnictva, ktoré odévodiuje predpoklad, ze tymto
rozhodnutiam z pohl'adu prava na sudnu ochranu zékonodarca neprikladal rovnaky vyznam
ako rozhodnutiam, pri ktorych taky systém kontroly zaviedol. Preto mozno konstatovat’, Ze urcita
diferencidcia medzi oznaCenymi kategoriami rozhodnuti a ich vad je odovodnend aj na Urovni
ustavnosudneho prieskumu a rozhodnutia bez predustavnosudnych prostriedkov napravy v zasade
mozno v konani o Ustavnej st'aznosti podrobit’ korekcii len v pripadoch ich extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich prisluiné konanie (IV. US 423/2023).

11. To znamena, ze Gstavny sud uplatni svoju kasa¢nt pravomoc len v pripade, ak ustavna staznost’
signalizuje, ze doslo k zasahu do zadkladnych prav alebo slobéd v mimoriadne zdvaznom rozsahu,
resp. intenzite.

12. Po ddkladnom preskimani napadnutého uznesenia sudcu nadvdzujuceho na rozhodnutie
vysSieho sudneho tradnika o vySke priznanej ndhrady trov konania ustavny sud konStatuje,
ze mestsky sud sa v pripade stazovatel’ky nedopustil takého extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich rozhodovanie o trovach konania, ktoré by predstavovalo poruSenie jej prava
na spravodlivé sudne konanie a vec by tym posunulo do Gstavnopravnej roviny.

13. Z dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, ze sudca povazoval rozhodnutie vyssicho sudneho
uradnika o priznani trov konania vo vySke 0 eur za spravne, pretoze stazovatel’ke nevznikli Ziadne
trovy konania, ktoré by boli v ¢ase rozhodovania sidu zname zo stidneho spisu.

14. Stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti pritom nespochybiiuje zaver mestského sidu, Ze vycislenie
trov konania do rozhodnutia vys$Sieho sudneho uradnika nepredlozila, ¢o vSak odovodiuje
objektivnou nemoZznost'ou tak ucinit, ked’Ze jej to nedostatok zamestnancov a technické problémy
neumoznili. Mestskému sudu vytyka, Ze jej neposkytol primerany ¢as na pripravu vyc¢islenia trov,
ked’ze vyssi sudny tradnik rozhodol o vyske trov v ,,neprimerane krdatkom case“ po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej.

15. Ustavny std nezistil v pravnych zaveroch napadnutého uznesenia ni¢ Ustavne nekonformné,
¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Pritom uz v rdmci svojej
rozhodovacej Cinnosti, akcentujiic zdsadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“, konStatoval, ze trovy
konania sice nie je nevyhnutné vycislit' ihned’ pri kazdom procesnom tkone, ktory predchadzal
vyhlaseniu, resp. vydaniu rozhodnutia, avSak Specifikaciu a vySku uplatiiovanych trov (najmé tych,
ktoré nevyplyvajl zo spisu) je potrebné z vlastnej iniciativy (teda nie na vyzvu sudu) predlozit’ pred
vydanim uznesenia o vyske ndhrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP. Pokial strana v priebehu
sporu este neuplatnila svoje trovy alebo ich nepreukazala, pri urceni ich vySky sud prihliada len
na udaje zname z konania; dodatoéné uétovanie nie je pripustné (obdobne II. US 563/2020).

16. Ako ustavne akceptovatelny tustavny sud hodnoti ndzor mestského sudu, ze rozhodovanie
konajuceho sudu o vyske trov konania nie je okrem okamihu nadobudnutia pravoplatnosti vyroku
rozhodnutia o naroku na ndhradu trov nijako Casovo ohraniCené, a preto nadmietka st'azovatel'ky
o undhlenom rozhodnuti vysSieho stidneho uradnika vyznieva celkom absurdne. V tejto suvislosti
sa stotoznuje s mestskym sudom, ze stazovatel’ke objektivne ni¢ nebranilo vy¢islit’ si trovy konania



uz od vyhlasenia rozsudku vo veci samej na pojedndvani uskutocnenom 10. oktébra 2024.
Neobstoji pritom ani obrana stazovatelky, ze s ohladom na celkovy postoj zalobcu v konani
predpokladala, Ze proti meritérnemu rozhodnutiu mestského sidu poda Zalobca ako netspeSna
strana odvolanie. Ani pripadne podanie odvolania Zalobcom by totiz stazovatelke ziadnym
sposobom neznemoznilo riadne si uplatnit’ trovy konania, ktoré z obsahu sudneho spisu
nevyplyvali. Rovnako ani nedostato¢né personalne kapacity, resp. stazovatel’kou opisané problémy
s Centralnym ekonomickym syst¢émom neodovodnuju jej pasivitu pri splneni si zmienenej
povinnosti.

17. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie sudcu mestského
sudu nevykazuje z ustavnopravneho hl'adiska ziadne nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie realne zakladali dovody na vyslovenie porusenia zdkladného
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani jej prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto cCasti preto ustavnu staznost ako zjavne
neopodstatnent odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

18. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavny sud dospel aj vo vztahu ktej Casti Ustavnej
staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze v danom
pripade ni¢ nesignalizuje ani porusenie tychto prav hmotného charakteru, ked’ze ustavny sud
v posudzovanej veci nevzhliadol porusenie prava na spravodlivé sidne konanie (podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

19. Ked’Ze ustavny sid odmietol ustavnu st'aznost’ ako celok, nebolo potrebné zaoberat’ sa d’alSimi
poziadavkami staZovatel’ky uvedenymi v petite jej Ustavnej staznosti, ked’Ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



